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Bevezetés

Magyarorszagon mostandig a harmadik orszagbdl szarmazd, nem turista céllal
érkezé  kulféldiek  (tovabbiakban: bevandorlok vagy migransok) tarsadalmi
beilleszkedésének elGsegitésére nem volt 6sszehangolt politikai stratégia és gyakorlat. A
kulonféle idegenrendészeti tartdozkodasi jogcimek megszerzésének feltétele kizardlag a
lakhatas és megélhetés biztositottsdganak igazolasa volt. A nalunk nagyobb migracids
nyomasnak kitett orszagokban az a tendencia bontakozik ki, hogy a fenti feltételeknek
valé formalis megfelelés 6nmagaban nem lehet elégséges a hossz( tavu tartdzkodasi
engedély (illetve kés6bb az allampolgarsag) megszerzéséhez, hiszen ez nem biztositja a
valédi tarsadalmi beilleszkedést. Ezért a tartdézkodas feltételének a megfeleld szintd
nyelvtudast tekintik és egyéb, az integraciot mérd indikatorokat allitanak fel. A valadi,
generaciokon  ativel6 integraci6 a befogadd tarsadalom és a migransok
egyuttm(ikodésére épul. Magyarorszag abban a szerencsés helyzetben van, hogy még
van ideje felkészllni az egylittélés és az integracié méltanyos, kdlcséndsen elényds
formdinak kimunkaldsara. Ezért tartjuk hasznos lehet6ségnek azt, hogy a jelenlegi
helyzetben a magyarorszagi integracié problematikaja proaktiv mdédon kozelithet6 meg.

Magyarorszagon 2009. januar 1-jén Osszesen 184 358 kulfoéldi allampolgarsagu
személy élt, 84 %-uk eurdpai orszagokbdl érkezett, és tobb mint felik jott EU-
tagorszagbdl. Koézilik nem mindenki tartézkodik itt letelepedési szandékkal, és jogi
statuszuk is kulonbozé lehet. Van, akinek tartézkodasi, letelepedési/bevandorlasi
engedélye van, masnak csak vizuma, valamint az EU tagorszagokbdl érkezé
bevandoriékra mas toérvény vonatkozik, mint a nem EU tagorszagbdl érkezlkre. A
magyarorszagi bevandorlds tovabbi sajatossadga, hogy a migransok nagyobbik része
magyar nyelv( és kultaraju, s tobb mint feliik Budapesten és kdérnyékén él.

A jelenlegi kutatas legfontosabb célja volt, hogy feltarja a harmadik orszagbeli
allampolgarok magyarorszagi integracios helyzetét az érintett kilénb6z6
célcsoportok szempontjabdl, valamint, hogy egy (j és specialis mddszertan segitségével
becsatornazza a bevandorlasi és integracids politikdba a befogado6 tarsadalom, valamint
maguk a bevandorlok témaval kapcsolatos ajanldsait. Az Allampolgari Tanacskozas
maodszertana a kutatas és a politika hatarteriletén helyezkedik el, egyben egyfajta hidat
is képez a kett6 kozott, s ez teszi hasznossa a stratégiai dontések meghozatalakor.
Tovabbi elénye, hogy a média bevonasaval az allampolgari részvétel kulturajat is erositi
a tarsadalomban.

A projekt megvaldsitasa soran létrejott eredményeket kozvetleniil a politikai
dontéshozok hasznosithatjak a bevandorlasi és integracids politikak kialakitasan
keresztul, oly moddon, hogy a politikdk kialakitdsakor tényleges helyzetértékelésbdl

indulnak ki és az érintettek érdekeit is figyelembe veszik.



A kutatasi projekt elemei a kovetkezOk voltak:

1. Reprezentativ kérdoives felmérés a magyar lakossag korében a
bevandorlok helyzetérdl, integraciéjarol és megitélésérol
Az 1000 fés (10 perces) reprezentativ kérddives felmérés célja a befogadod tarsadalom
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ezen keresztiil az Allampolgari Tandcskozas elSkészitése.

2. Fokuszcsoportos felmérés a befogado tarsadalom korében
Ez a kutatasi fazis elsGsorban feltard jellegl, célja a befogadd tarsadalom bevandorldk
integracidjaval, asszimilaciéjaval kapcsolatos ismereteinek és  attitldjeinek
meghatarozasan keresztiil az Allampolgari Tandcskozés elGkészitése. A két, egyenként

két-harom oras fokuszcsoport Budapesten és Kaposvaron kerilt megrendezésre.

3. Mélyinterjuk bevandorlokkal
A bevandorlokkal készitett, egy-masfél o6ra hosszi 17 db mélyinterju célja a
fékuszcsoportos felméréshez hasonld, de nyelvi és elérhetdségi okokbdl kifolydlag ez a

madszertan megfelel6bb a bevandorldk esetében.

4. Mélyinterjuk a bevandorldk integraciojaban érintett szervezetek
képviseloivel
kapcsolatos vélemények megismerése az érintett intézmények szempontjabol. Az
interjuk ebben az esetben az érintett intézmények (oktatasi, egészségiigyi, rendészeti
intézmények, munkaltatok, helyi kozigazgatas, stb.) szakért6i és dontéshozdival

készlltek. Az interjik célja az AT el6készitése.

5. Allampolgari Tanacskozas (AT)

Az Allampolgéri Tandcskozds (AT) célja, hogy biztositsa tdjékozott &llampolgérok
részvételét a szakpolitikai déntéshozatalban. A mddszert Ned Crosby alkotta meg 1971-
ben az amerikai demokracia olyan problémaira keresve megoldast, mint példaul az
alacsony politikai részvétel, amely elvalasztja az allampolgarokat a koézligyektdl, a
kézigyek megvitatasatol és a kdzos cselekvés és problémamegoldas lehetdségétdl.

A résztvevbk a folyamat soran egyltt toltenek néhany napot, amely alatt
meghallgatjak szakérték véleményét, megismerkednek kilonb6z6 nézépontokkal,
érvekkel és érdekekkel. A moddszer hangsulyt helyez a témardl vald ismeretszerzés
mellett a felmerlld kérdések megvitatdsara — az esemény el6tt minden résztvevé kap

egy informaciokat és a témaval kapcsolatos érveket és ellenérveket kiegyensulyozottan



tartalmazé tajékoztaté anyagot. A folyamat végén az allampolgarok ajanlasokat
fogalmaznak meg, amelyeket azutan atnydjtanak a dontésért felelés hatésagnak.
Kutatasunkban egyszerre kivantuk figyelembe venni a befogadd tarsadalom és a
bevandorldk integraciéval kapcsolatos véleményét. Ezért két, egyenként kétnapos AT-t
szerveztlink, az egyiket a befogadd tarsadalom korében, a masikat a bevandorlok
kérében. A résztvevoknek kiklldott tajékoztaté anyag a kutatas korabbi fazisainak

eredményeire éplilt.

Ez az Osszefoglald tanulmany a kutatasi projekt egyes elemeinek eredményeit

foglalja 6ssze.




I — A reprezentativ kérdoives felmérés eredményei




Lengyel Gyorgy - Goncz Borbala:

A befogadoé tarsadalom bevandoriokkal kapcsolatos
attitidje

Bevezetés

Ez a kutatasi jelentés az Eurdpai Unid Eurdpai Integraciés Alapjanak
tdmogatasaval megvaldsuld ,Allampolgari Tandcskozads a bevandorldk integracidjardl”
cim{ projekt keretén belll létrejott kozvélemény-kutatds eredményeit mutatja be. A
kozvélemény-kutatas f6 célja a befogadd tarsadalom bevandorldokkal kapcsolatos
attitlidjének felmérése az Allampolgéri Tandcskozas el6készitése érdekében. A kérdbives
felmérést a TARKI végezte 2009. jlniusdban 1009 f6 megkérdezésével. A felmérés
mintdja reprezentativ a magyar 18 év feletti lakossagra, ezért az eredmények
altalanosithatok a befogadoé tarsadalomra.

A kutatasi jelentés a kérddives felmérés eredményeit elemzi és mutatja be a
statisztikailag is szignifikdns jelenségekre koncentralva. A statisztikai szignifikancia

jelolése a kovetkezok alapjan torténik:

Szignifikancia szint:
**%: p < 0,001

**:p < 0,01

*:'p <0,05

A kutatasi jelentésben mutatott abrak és tablazatok tartalmazzak az adott

kérdésre valaszolok szamat.



1. A probléma elhelyezése

A felmérés alapjan a magyar tarsadalom a bevandorlék beilleszkedését a
megkérdezett egyéb tarsadalmi problémakhoz képest nem tartja annyira sulyosnak. Az
1. abran jdl lathatdé, hogy a munkanélkiliséget tekintik a legnagyobb problémanak, s ezt
koveti a korrupcié és a b(indzés. Erdekes, hogy a romak helyzete és a bevandorlas csak a
kérnyezetvédelem kérdéskore utan kovetkezik a probléma sulyossaganak megitélését

tekintve.

1. dbra: A tarsadalmi problémak sulyossaganak megitélése (,A kévetkezé megoldasra

varo tarsadalmi problémak kéziil, melyiket mennyire tartja sulyosnak?” 0-10 éatlag)

9,0(L

8,77

Munkanélkiliség (1005)

Korrupcié (994)

Blnozés (1004) 8,30

A természet és kornyezet védelme (999)
A romak helyzete (984)

A bevandorlok beilleszkedése (913)

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

2. A bevandorlas megitélése

2.1. A probléma silyossaga

Egy 0-10 skalan a megkérdezettek 45%-a emlitette (7-10), hogy a bevandorlok
integracidja sulyos tarsadalmi probléma, s 38% tekinti kozepesen sulyosnak a problémat
(4-6). Ez G6sszességében egy 5,83-as atlagnak felel meg, amivel a megkérdezett mas
tarsadalmi problémak kozll ez bizonyult a legkevésbé sulyosnak.

A bevandorlds, mint tarsadalmi probléma sulyossaganak megitélését nem
befolyasoljak olyan demografiai valtozdok, mint a kor vagy a nem, ahogy a kulféldi
tapasztalatok, és a kognitiv mobilizacios képességek sem. Ugyanakkor a régidnak ebbdl a
szempontbdl is hatasa van. Kozép-Magyarorszagon (Budapestet leszamitva) és Kozép-
Dunantulon tartjak ezt a problémat a legkevésbé sulyosnak, mig a Dél-Alfoldon tartjak a

legsulyosabbnak. Budapesten, ahol a Magyarorszagon él6 bevandorldok fele tartdzkodik,
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az atlagnal csak valamelyest latjék sulyosabbnak a problémat. Erdekes eredmény, hogy

els6sorban a kistelepililéseken él6k (5000 f6 alatti) tartjdk ezt a problémat sulyosnak,

holott nekik van talan a legkevesebb kozvetlen tapasztalatuk a jelenséggel.

2. abra: A bevandorlok integraciéjanak megitélése régiok szerint

100%
80%
60%
40%

20%

0%

@ Sulyos (7-10)

0O Kozepesen sulyos (4-6)

0O Nem nagyon sulyos (0-
3)

Cramer's V: 0.135***

A kulturdlis er6forrasok hatasa a probléma sulyossaganak megitélésre pozitiv. Az

iskolai végzettség példaul befolyasolja, hogy mennyire tekinti valaki sulyos problémanak

a bevandorlast, minél kevésbé képzett valaki, annal sulyosabbnak tartja a problémat, s

ennek megfeleléen a szakmunkasok és betanitott munkasok fele gondolja, hogy a

probléma sulyos, mig ez az arany a tanuldk és inaktivak k6zott csupan 29%.

3. abra: A bevandorlok integracidéjanak megitélése iskolai végzettség szerint

100% -

80% -

60% -

40% {—

44%

38%

20% +—

33%

37%

40%

17%
0% T

17%

14%

21%

18%

@ Sulyos (7-10)

O Kozepesen sulyos (4-6)

O Nem nagyon sulyos (0-
3)

Osszesen
(1004)

-8 alt (285) szakmunkas

(285)

kézépfoki  kodzépfokinal
magasabb

(237)

(198)

Cramer's V: 0.097*%*

A kérdGiv tartalmazott a személyes és intézményi bizalom szintjének mérésére

szolgald kérdéseket,

amelyeknek

szintén

11
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stlyossaganak megitélésére. Minél kevésbé bizik valaki az emberekben, annal
stlyosabbnak tartja a bevandorldas problémajat, s ugyanigy alakul a kilénb6z6
intézményekbe vetett bizalom hatdsa is. A 4. abran lathatdé modon a kilféldieket
ellenérzé hivatalba vetett bizalom alacsony szintje azzal jar, hogy az atlagnal

sulyosabbnak tartjak a problémat.

4, dbra: A bevandorldk integracidjanak megitélése a személyes és az intézményi bizalom

szerint
100% -
@ Sulyos (7-10)
80%
0%
60% 0O Kozepesen sulyos
40% 11 37% 40% 42% e (4-6)
38% ) 31% 38%
20% - I I I 29% | I I | {|O0 Nem nagyon sulyos
24% 23% 14% T 16% 19% 17% ©-3)
0% T T ; ; T .
Majdnem  Altaldban  Altalaban Szinte Nembizik Kézepesen Megbizik (7-
mindigmeg  meg lehet nem lehetiink sosem meg a bizik meg (4- 10)
lehet bizniaz  bizni az elég lehettink elég kulfoldieket 6)
emberekben emberekben  6vatosak 6vatosak ellen6rz6
(22) (375) (480) (124) hivatalban
(0-3)

Emberekkel szembeni bizalom: Cramer's V: 0.119***

Intézményi bizalom: Cramer's V: 0.071*

A bizalomhoz hasonld, a viselkedést, attitlidoket befolyasold tényez6 a félelem,
amelynek ebben az esetben szintén van statisztikailag is kimutathaté hatasa. Azok
kérében, akik azt mondtak magukrdl, hogy gyakran, vagy nagyon gyakran szoktak félni,
magasabb az aranya azoknak, akik sulyosnak tekintik a bevandorldk integraciéjanak
problémajat. Ilyen mddon a bevandorldas megitélését, mind a bizalom, mind a félelem
befolyasolja.

A nemzeti identitas tartalmat szamos, a témaban készllt elméleti és empirikus
kutatas hozza Osszefiiggésbe a bevandorlok megitélésével és az idegenellenességgel.
Mind a szocialpszicholdgia, mind a szocioldgia vizsgalja a csoporthoz tartozas hatasat a
csoporton kivlliek megitélésére. A felmérés eredményei alapjan a bevandorlas
stlyossaganak megitélésre az identitdsnak, a magyarsag-tudat tartalmanak valdban
hatdsa van. A magyar 6nazonossag primordialis jellemz&inek, mint a magyar szlletési
hely, a magyar szllok, illetve civil, valaszthato identitas-tényez6ként megjelend magyar
allampolgarsag hangsulya a bevandorlas negativabb megitélésével jar egyltt. Minél
fontosabbnak tartja valaki a magyarsaga meghatarozasakor a magyar szlletési helyet, a

magyar szll6ket és a magyar allampolgarsagot annal sulyosabbnak itéli meg a
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bevandorlék integracidjanak problémajat - értheté mddon, hisz az allampolgarsag

kivételével ezeket egy bevandorlé mar nem tudja teljesiteni.

5. dbra: A bevandorldk integraciéjanak megitélése a magyarsag tartalma szerint

Magyarorszagi sziletési hely  Magyar szll6k Magyar allampolgarsag

i @ Sulyos (7-10)

O Kozepesen sulyos
(4-6)

O Nem nagyon sulyos
(0-3)

Magyarorszagi sziiletési hely: Cramer's V: 0.139***
Magyar sziilék: Cramer's V: 0.128***

Magyar allampolgdrség: Cramer's V: 0.169***

2.2. A bevandorlok szama

Altaldban elmondhatd, hogy a megkérdezettek tulbecsiilik a Magyarorszagon éI3
kulfoldiek szamat. A KSH adatai szerint 2009 januar 1-én 184 358 kulféldi allampolgar élt
Magyarorszagon, ehhez képest a megkérdezettek 51%-a 250 ezernél tébbre becsllte a
szamukat, koérulbelll 13% becsllte helyesen, 15% becsilte alul, mig jelentés szamban, a
vélaszadok 20%-a nem tudott becslést adni a kérdésre. Erdekes, hogy a jelenség
nagysagat is igy tulbecstlve sem tekintik a megkérdezettek nagyon sulyos problémanak
a bevandorldk beilleszkedését.

A Magyarorszagon él6 kulféldiek szamanak megitélése nem egységes az egyes
tarsadalmi csoportok koérében. A 6. abran lathaté mddon az iskoldzottsdggal egyrészt
csOkken a ,nem tudja” valaszok aradnya, masrészt a kulféldiek szamat helyesen becsldk
aranya né, a kozépfokinal magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k 18%-a mondta,
hogy a kulfoldiek szama 160 és 250 ezer kozott van. A kérdésre a ndk és az 50 éve
felettiek nagyobb aranyban nem tudtak valaszt adni, mint a férfiak vagy a fiatalabbak.

A Magyarorszagon élé kulfoldiek valds szamat jelentdsen tulbecslik a vallalkozdk
és a széls6séges politikai véleménnyel rendelkez6k - 36%- és 34%-uk gondolja, hogy
tobb mint 500 ezer kilfoldi él itt.
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6. abra: A Magyarorszagon él6 kulféldiek szamanak becslése az iskolai végzettség

alapjan
100% Nern tudk
0 @ Nem tudja
20% 320 14% 15% J
80% o m 500 ezernél tobb
B 250-500 ezer
60% -
0 160-250 ezer
0f
40% 0 100-160 ezer
0 18%
20% {—| 13% 9% 14% 14% 1| 0 40-100 ezer
8% 10% 7% 8% 9% _
0% 7% 5% 7% 7% 9% O Kevesebb mint 40 ezer
Osszesen -8 altaldnos szakmunkas  kozépfoki  kdzépfokunal
(1009) (288) (286) (237) magasabb
(198)

Cramer's V:0,13***

A bevandorlok szamanak becslése mellett fontos, hogy hogyan itélik azt meg a

megkérdezettek. Altaldban elmondhatd, hogy elhanyagolhatd azok ardnya, akik a

bevandorlast novelnék, a valaszadok egyharmada gondolja, hogy ugyanezen a szinten
kellene a szamukat tartani, és tovabbi 29-29%-uk gondolja, hogy egy kicsit vagy

Iényegesen cstkkenteni kellene (Id. 7. abra). Ebben a tekintetben a ndék altalaban

megengeddbbek, mint a férfiak.

7. dbra: A Magyarorszagon tartozkodo kulféldiek szamanak megitélése demografiai

mutatok szerint

100%
80%
60%

40%

20%

@ Nem tudja

| Lényegesen csokkenteni
kellene

O Egy kicsit csdkkenteni
kellene

O Kb. ugyanezen a szinten
kellene tartani

0O Egy kicsit névelni
kellene

O Lényegesen novelni
kellene

Nem: Cramer's V: 0.136**
Régid: Cramer's V: 0.122***
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A bevandorlok szamanak megitélése régidk szerint is klilonbségeket mutat annak
ellenére, hogy a bevéandorldk fele Budapesten tartézkodik. Igy a Nyugat-Dundnttlon és
az Eszak-Alfoldén nyitottabbak az emberek a bevéndorldsra, mig a Dél-Dunéntilon és
Eszak-Alféldén nagyobb aranyban gondoljék, hogy szamukat lényegesen csdkkenteni
kellene. Erdekes, hogy a Dél-Dundntulon és Eszak-Magyarorszagon a legelutasitdbbak a
bevandorlassal szemben, ahol a valaszaddok nem tartjak a problémat sulyosabbnak, mint
maéshol, mig a Nyugat-Dunantllon vagy az Eszak-Alfoldon elfogaddbb attit(idok léteznek
a bevandorldssal szemben, de itt sem tartjdk a problémat kevésbé sllyosnak. Igy
elmondhatd, hogy a probléma sulyossaganak megitélése és a bevandorlok szamanak
megitélése nincs koOzvetlen kapcsolatban, s ez felvetheti a vélemények
konzisztencidjanak, illetve redlis megalapozottsaganak kérdését, ami a bevandorlassal
kapcsolatos kézvetlen tapasztalat hianyanak is betudhato lehet.

A terlleti kilonbségek mellett elmondhaté még, hogy a kulturalis er6forrasok,
mint az iskolai végzettség is befolydsoljak a bevandorlok szamanak megitélését. A
magasabb iskolai végzettség megengedlbb attitlidokkel parosul, s igy az értelmiségi
munkat végzOk is pozitivabban allnak a kérdéskérhéz - csupan 13%-uk mondja, hogy
lényegesen csokkenteni kellene a bevandorldk szamat. Erdekesség, hogy a politikai
bedllitottsdg is meghatdrozza az attitlidoket, a baloldali beallitottsdguak megengeddbbek,

mint a magukat kézép- vagy jobboldalinak vallok.

8. abra: A Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldiek szamanak megitélése kulturalis

erdforrasok szerint

@ Nem tudja

100%
80% B Lényegesen csokkenteni

60% kellene

O Egy kicsit csokkenteni

40% kellene

20% - O Kb. ugyanezen a szinten

kellene tartani

0%

0O Egy kicsit névelni

kellene

o . o

&e"' @ Lényegesen novelni
"o‘)% kellene

Iskolai végzettség: Cramer's V: 0.108**
Politikai beéallitédas: Cramer's V: 0.105*
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A bevandorlok szamanak megitélésére mind a személyes, mind az intézményi
bizalomnak van hatasa. Minél kevésbé bizik valaki az emberekben, annal elutasitéobb a
bevandoridékkal szemben is - igy azok 44%-a, akik Ugy gondoljak, hogy szinte sosem
lehetlink elég ovatosak az emberekkel, Iényegesen csdokkentené a bevandorlok szamat is.
A személyes bizalomhoz hasonldéan, az intézményekbe vetett bizalom is pozitivan
befolydsolja a bevandorlok szamanak megitélését. Altaldban az intézményekben kevésbé
megbizok negativabban allnak a bevandorldkhoz, nagyobb aranyban mondjak, hogy
csokkenteni kellene a szamukat.

A kulturalis er6forrasok és a bizalom mellett a kulf6ldi tapasztalatok is befolyassal
birnak a bevandoridkkal szembeni attitlidokre. Azok, akik mar éltek kulféldon, vagy
vannak kulféldi barataik nagyobb aranyban gondoljak, hogy a bevandorlast ugyanezen a
szinten kellene tartani (38-43%), és kisebb aranyban mondjak, hogy a szamukat

Iényegesen csdkkenteni kellene (13-17%).

9. abra: A Magyarorszagon tartdzkodo kulféldiek szamanak megitélése az altalanos

bizalom szerint

100%
6% 9% @ Nem tudja
80% -
| Lényegesen csdkkenteni
kellene
60% - 2504 29%
29% 0 . O Egy kicsit csokkenteni
40% 30% kellene
-
25% O Kb. ugyanezen a szinten
41% i
20% | 33% A41% 30% keIIen-e te-manl -
20% 0O Egy kicsit novelni
0% kellene
Osszesen Majdnem mindig  Altaldban meg ~ Altalaban nem  Szinte sosem |@ Lényegesen novelni
(1009) meg lehet bizni  lehet bizni az lehetiink elég  lehetiink elég kellene
az emberekben emberekben évatosak (482) 6vatosak (125)
(22) (377)

Cramer's V: 0.116***

A bevandorlas megitélésre az identitasnak, a magyarsag-tudat tartalmanak is
hatdsa van. A magyarsagra vald biszkeség altalaban kirekeszt6 jellegl, negativ attitlidot
szll a bevandorlokkal szemben. Azok kérében, akik nagyon bliszkék a magyarsagukra
35% lényegesen csOkkentené a kulféldiek szamat. Minél fontosabbnak tartja valaki a
magyarsaga meghatarozasakor a magyar nyelvet, a magyar szlletési helyet, a magyar

szlil6ket és a magyar allampolgarsagot annal negativabban all a kulféldiekhez.
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2.3. A bevandorlas elényei, hatranyai

A bevandorlassal kapcsolatos attitlidok felmérésére a kérdGiv tartalmazott néhany
allitast, amelyek mind a pozitiv, mind a negativ attitlidok feltérképezésére iranyultak. A
bevandorldk beilleszkedésének tartalmat tekintve a megkérdezettek 42%-a ért teljesen
egyet, és 83%-a ért inkabb egyet azzal a kijelentéssel, hogy a bevandorloknak
kotelességik megtanulni magyarul és alkalmazkodni a szokadsainkhoz és térvényeinkhez.
Amit viszont a bevandorldk adhatnanak Magyarorszagnak, azzal 1ényegesen kevesebben
értenek egyet - 42% gondolja valamelyest, hogy a bevandorlok nyitottabba teszik
Magyarorszagot és csak 27%, hogy hasznara valnak a magyar gazdasagnak.
Mindekozben 71% ért azzal egyet, hogy elveszik a munkat a magyarok el6l, és 58%,
hogy miattuk novekszik a blinézés. A magyar nemzetiségliek allampolgarsaganak
megkonnyitése specialisabb kérdéskér, mivel nem altaldban érinti a bevandorldkat.

Mindazonaltal ezzel az allitassal 72% ért egyet teljesen vagy valamelyest.

10. abra: A bevandorlas megitélése

1 12,8 40,8
1 1|

A kulfoldieknek kotelességiik megtanulni a nyelviinket, és
alkalmazkodni a mi szokasainkhoz, térvényeinkhez (1008)

A bevandorlék elveszik a munkat azok eldl, akik Magyarorszagon

szilettek (1007) 4pL 204 371
A magyar nemzetiségl bevandorlok szamara kdnnyebbé kellene tenni

o 9 o oy 3275 17,5 39,5

a magyar allampolgarsag megszerzését (1008)
1 L1
A bevandorlok miatt ndvekszik a blinézés (1008) 5,4 9,1 28,3
A bevandorlok nyitottabba teszik Magyarorszégot az Uj eszmék és
kultdrak irant (1006) p.d 17.9 351
A bevandorlok hasznara véainak a magyar gazdasagnak (1008) 6,1 21,7 45,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

@ Nem tudja @ Egyaltalan nem ért egyet O Ink&bb nem ért egyet O Inkabb egyetért m Teljesen egyetért

A 10. abran lathato allitdsok mogott hizodo struktura utdn kutatva két fontosabb
dimenziét lehet elkiléniteni. A magyar nemzetiségliekre vonatkozé allitdst annak
specifikus jellege miatt ebben az esetben nem vettlik figyelembe. Az egyik, a teljes
variancia 38%-at magyardzé dimenzié a bevandorlas kulturalis és gazdasagi eldnyeit
foglalja magaba, mig a masodik, 27%-ot magyarazé dimenzié a munkahelyek elvételét

és a blnodzést magaba foglalé negativ attitidoket és a bevandorlok kotelességeire
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vonatkozd elvarasokat tartalmazza. E két dimenzié flggetlen egymastdl, de az egy
dimenziéba tartoz6 A&llitdsok szorosan Osszefliggenek. Ilyen moddon két attitlid-minta
kilonithet6 el, egy, a bevandorlas el6nyeire vonatkozd attitlidok, a masik, amelyik a
félelmekkel és azok kikliszobolésével foglalkozik.

A bevandorlas kulturdlis és gazdasagi el6nyeit képvisel6 attitidok erbteljesebben
vannak jelen K6zép- és Nyugat-Dunantulon és Budapesten, altalaban elmondhato, hogy
ez az attitid a nagyobb teleplléseken inkabb megjelenik. Inkabb latjak a bevandorlas
kulturalis és gazdasagi elonyeit a vallalkozok, az értelmiségiek és altalaban a
tanultabbak. Pozitivan hat az ilyen jellegl attitidokre a kulféldi tapasztalat, az, hogy
valaki jart vagy élt kulféldén, vagy vannak kulféldi baratai. Az emberekkel és az
intézményekkel szembeni bizalom szintén elGsegiti azt, hogy valaki a kulturalis és
gazdasagi el6nyeit lassa a bevandorlasnak. Akinek a magyarorszagi szlletési hely és a
magyar szildk kevésbé hangsulyos a magyarsaganak megfogalmazasakor, az a kulturalis
és gazdasagi el6nyok terén is pozitivabb a bevandorlokkal szemben.

A bevandorldkkal kapcsolatos félelmek és elvarasok jellemzébbek a kevésbé
tanultak, a betanitott és segédmunkasok korében. Az el6z6 dimenzidval konzisztens
madon, azok, akik kevésbé biznak az emberekben, vagy az intézményekben, illetve a
szélsGségesebb politikai nézeteket vallok kevésbé viszonyulnak pozitivan a
bevandorldkhoz. Erdekes médon a kiilféldi tapasztalat ezeket az attitidoket is felerdsiti,
igy annak, hogy valaki élt kulféldén kett6s hatasa lehet - feltehet6leg annak
figgvényében, hogy milyen a kilféldi tapasztalat jellege. Akik szamara mind a
decizionalis, mind a primordialis elemek nagy fontossaggal birnak, azok a bevandorlast
nagyobb kihivasként élik meg, mint azok a valaszaddk, akiknek ezek az elemek kevésbé
fontosak magyarsaguk jellemzésekor.

Végll, azzal az dllitdssal, hogy a magyar nemzetiségliek szamara koénnyebbé
kellene tenni az allampolgarsdg megszerzését a Kozép-és Nyugat-Dunantulon inkabb
egyetértenek, a bevandorlas kulturalis és gazdasagi elényeit hangsulyozd attitlidokhoz
hasonldéan, ugyanakkor ebben az esetben Budapesten az atlagosnal kevésbé (28%)
tamogatjak ezt. A kisebb telepiléseken inkabb jelen van ez az attitid (38%), de a
kulfoldi tapasztalat és az emberekkel szembeni bizalom szintén elGsegiti az ezzel vald
egyetértés, csakligy, mint azok a valaszaddk, akik bliszkébbek magyarsagukra, és azok,
akiknél magyarsaguk meghatarozasakor a decizionalis, valaszthatdé elemek fontosabbak,
mint a sziletés vagy a szil6k. Erdekes moédon az intézményekkel szembeni bizalom
ebben az esetben ellentétes hatassal bir: akik kevésbé biznak a rendGrségben, az
Eurdpai Parlamentben, valamint a kulféldieket ellen6rzé hivatalban, azok tennék

kénnyebbé a magyar nemzetiségliek allampolgarsag-szerzését.
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2.4. Az egyes bevandorlo csoportokkal szembeni beallitottsag

Az egyes bevandorld csoportokkal szembeni attitlidoket kiilon is megvizsgalva jol
lathatd, hogy a hataron tali magyarok megitélése nagyban kilonbozik az egyéb
csoportok megitélésétél. Mig a valaszadok 72%-a adna letelepedési engedélyt egy
blntetlen el6életli és munkaval rendelkezé hataron tuli magyarnak, addig egy hasonld
statuszban lev6 arab, izraeli, afrikai, ukran, szerb, kinai és cigany szarmazasu ember
szamara csak 16-19% biztositana ugyanezt. A Nyugat-Dunantulon altalaban pozitivabban
viszonyulnak minden csoporthoz e tekintetben is, mig Eszak-Magyarorszégon az atlag
alatti a csoportok megitélése. Az értelmiségiek és a vezet6 beosztaslUaknak szintén
nyitottabban itélik meg a bevandorlast. A hataron tuli magyarok megitélésében nincs
kulonbség iskolai végzettség szerint, de a tobbi csoport esetében pozitivabb attitlid a

fels6fokl végzettségliek korében.

11. dbra: Az egyes bevandorl6 csoportokkal szembeni beallitottsag (,Mennyire értene
egyet azzal, ha a hatdsagok letelepedési engedélyt adnanak egy blintetlen elbéletii és
munkaval rendelkezéb...”)

Hatéron tuli magyar (992) [10,3] 17,8 | 71,9
Arab (984) | 568 38 194
Izraeli (984) | 564 [ 244 ‘| 19,2
Afrikai (988) | 590 [ 235 ‘ [ 176
Ukrén (987) | 565 [ 265 ‘ [ 17,0
Kinai (989) | 22 715 I8
Szerb (986) | 506 237 558
Hatéron tdli cigany (990) | 72,3j | 11,19 [ 158
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ @ nem ért egyet (0-3) O is-is (4-6) @ egyeteért (7-10) ‘

A kulfoldi tapasztalat, vagyis, hogy valaki jart kulféldon, élt kalféldén, vannak
kilfoldi baratai pozitivan hat ebben az esetben is. Az emberekkel szembeni bizalomnak a
hataron tali magyarok esetében nincs hatasa, de a tobbi csoportnal egy megengedébb
viselkedést indukal. Az intézményi bizalom tekintetében elmondhatd, hogy a&ltalaban
pozitiv a hatasa az egyes csoportok elfogadasaban, ugyanakkor az orszaggyllésbe és a

kormanyba vetett bizalomnak csak a nem magyarok esetében van hatasa. A politikai
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beallitédasrél érdemes megemliteni, hogy csak a hataron tuli magyarok megitélésében
jatszik szerepet - aki baloldalinak vallja magat, kevésbé nyitott a hataron tuli

magyarokra, csak 60%-uk fogalmazott meg pozitiv valaszt az atlagos 72%-kal szemben.

12. dbra: Az egyes bevandorlo csoportokkal szembeni atlagos beallitottség a magyar

biiszkeség szerint (,Mennyire biiszke On arra, hogy magyar?”)

Hataron-tali magyarok Tobbibeva ndorlo csoport
100%
18.5% 16.8% 10.3%
80% 1 61 20 . 26.5%
60% 1 72.0% 75.6% 25.2% 32.0%

40% || o[
. 16.5% 56.3% 51.1% 63.1%
20% 152 .y 19.3% 16.1% u

0% = 8.7% B3%
Nem tdl Blszke Nagyon Nem tul Blszke Nagyon
biszke biszke buszke biszke
@ nem ért egyet (0-3) O is-is (4-6) @ egyetért (7-10) ‘

Hataron tuli magyarok: Cramer's V: 0.113%*

Tébbi bevandorld csoport: Cramer's V: 0.10*

A hataron tuli magyarok és a tobbi bevandorlé csoport megitélésének alapvet6
kulonbsége jol lathaté a 12. dbran. Minél biiszkébb valaki a magyarsagara, anndl inkabb
befogadd a hataron tuli, hasonlé kultlraja és nyelvli magyarokkal, mig ugyanaz a biiszke
magyarsag a tébbi bevandorld csoport esetében a ndévekvd elutasitast valtja ki, ebben az
esetben egyesek mar kihivasként élhetik meg magyarsagukra nézve a kulturajat tekintve
idegen csoportokat. Ezt mutatja az is, hogy az inkdbb primordialis (magyar szllok,
magyar szlletési hely) nemzeti identitassal inkabb rendelkez6k kevésbé nyitottak a
bevandorlék mas csoportjaira, mig a decizionalis (allampolgarsag) nemzeti identitassal

rendelkez6k nyitottabbak e csoportokra
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3. A szubjektiv élethelyzet, a méltanyossag és az akcidpotencial

osszefiiggései a bevandorlas megitélésével

A szubjektiv élethelyzet megitélésével, érzékelésével kapcsolatos valtozok két
fékomponens koré csoportosultak. Az egyikben az elégedettség, a boldogsdg és az
életszinvonal szubjektiv megitélése allt. Atlag feletti érték jellemezte ebben a tekintetben
a valaszaddk tobb, mint felét (53 %-at). A masik faktorban az andmia, az elidegenedés,
a félelmek és a normaszegés valtozéi csoportosultak, az ilyen tényez6k a valaszadok
mintegy 48 %-at jellemezték atlag felett. E fékomponensek, és a bevandorlas megitélése
kézt szamos esetben szignifikdns kapcsolat van. Az atlagosnal elégedettebbek,
boldogabbak, magasabb szubjektiv tarsadalmi statusziak az atlagosnal |ényegesen
kisebb aranyban vélekednek Ugy, hogy a bevandorlok szamat jelentésen csokkenteni
kellene, s magat a bevandorlast is kevésbé érzik sulyos problémanak. Az atlagosnal
magasabb szubjektiv életminGségliek (elégedettebbek, boldogabbak, magasabb
szubjektiv tarsadalmi statusziak) az atlagosnal szignifikdnsan kevésbé gondoljak azt,
hogy a bevandorlas néveli a blndzést, a munkanélkiliséget, s hogy a bevandoridknak
meg kell tanulniuk magyarul. Az atlagosnal inkabb gondoljak ugy, hogy a bevandorldk
inkdbb gazdagitjak a magyar kulturat és gazdasagot, ez az Gsszefliggés azonban nem
szignifikans.

Azok ellenben, akiket az atlagosnal inkabb jellemez az anémia, az elidegenedés, a
normaszegésre valo hajlam és a gyakori félelem, nagyobb gondnak érzik a bevandorlast,
és inkabb gondoljak ugy, hogy a bevandorlast szamottevoen korlatozni kellene.

Azok, akik az atlagosnal nagyobb lelki zavarokkal jellemzik magukat (nagyobb az
anomiara, félelmekre, elidegenedésre, normakertlésre vald hajlamuk), inkdbb gondoljak
azt, hogy a bevandorldk a b(indzés és a munkanélkliliség névekedését eredményezik.

A méltanyossagérzet két dimenzidja, a disztributiv és a proceduralis
méltdnyossag, - azaz annak érzése, hogy a politikusok déntései személylkben és
csoportjukban altaldban a lehet6ségekhez mérten méltanyosak egyfel6l, s hogy a
politikusok az eljardsok folyamataban altalaban tisztelik az embereket - minden itt
vizsgalt bevandorlasi kérdéssel szoros kapcsolatban all. Azzal, hogy a politikusok
dontései a lehet6ségekhez mérten méltanyosak az emberek haromotode hatarozottan
nem értett egyet, mintegy negyedik pedig évatosan fogalmazott (a 0-10 foku skalan 4-
6-0s értéket adott). Hatarozottan egyetértének, a 7-10-es értéket megjeldlének nyolc
valaszaddbdl egy bizonyult. Azok, akik agy érzik, hogy a politikusok dontései a
lehet6ségekhez mérten méltanyosak, az atlagosnal Iényegesen kevésbé gondoljak ugy,
hogy a bevandorlok szamat csokkenteni kell. Noha az atlagosnal inkabb gondoljak ugy,

hogy a bevandorlas igen sulyos probléma, nem osztjak azt a nézetet, hogy a bevandorldk
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a blintzést és a munkanélklliséget névelnék. Ezzel szemben jéval atlag folott érzik ugy,

hogy a bevandorlas gazdagitja a befogado tarsadalmat.

1. tabla: A bevandorlok megitélésének kilénboz6 aspektusai a szubjektiv életminbség, a

méltanyossagérzet és az akcidpotencial alapjan

(%, Cramer’s V, N) A A A A
bevandorldk bevandorlas bevandorlék bevandorlék
szamat igen sulyos novelik a gazdagitjak a
jelentGsen probléma befogadd befogadd
csOkkenteni tarsadalom tarsadalmat
kell gondjait (gazdasagi és
(problémak, kulturalis
] elvarasok) elényok)
Atlag 30,6 39,3 47,0 37,1
Az atlagosnal jobb szubjektiv 24,0 35,5 42,4 38,6
életminGség (L15E%*** (.092% (.1%* (ns
(elégedettség, boldogsag, 933) 903) 994) 995)
tarsadalmi 6nbesorolas
fokomponens atlag folotti értékei)
Az atlagosnal rosszabb szubjektiv 34,4 46,1 53,4 34,4
pszichés adottsagok (andémia, (.086% (.13 2%%%% (L1271 %%%% (ns
elidegenedés, félelmek, 933) 903) 995) 994)
normaszegés fokomponens atlag
fol6tti értékei)
Disztributiv méltanyossagérzet 18,3 48,6 40,0 53,8
(egyetért azzal, hogy “A politikusok | .152%*** L112%%kx .82%* 148 ***
dbntései a lehet6ségekhez mérten 940 908 1002 1001
méltédnyosak az olyan emberek
szamara, mint én”
(0-10 foku skaldn 7-10))
Proceduralis méltanyossagérzet 32,4 45,3 42,9 42,0
(nem ért egyet azzal, hogy “A .142%*x*x* 72%* L135%*** .09**
politikusok altaldban nem tisztelik 939 907 1001 998
az olyan embereket mint én” (0-10
fokl skalan 0-3))
Radikalis tiltakozas (az atlagosnal 51,4 39,4 54,1 16,7
inkabb vélasztana a radikalis .078* Ns Ns Ns
tiltakozas valamelyik formajat nem | 835 805 888 889
engedélyezett sztrajkot, tintetést,
blokadot, felkelést)
Kivonulas 25,6 36,5 47,5 35,8
(az atlagosnal inkabb valasztana a .084%** Ns Ns Ns
kivonulas valamely formajat: 880 845 936 936

elkéltozne, kiulféldre menne,
vallalkozna)

A méltanyossag két dimenzidja — a dontések és az eljarasok korrekt voltanak

érzékelése - kiilonb6z6 maddon kapcsoldédott a bevandorlas tarsadalmi problémaival. Azt

a nézetet, hogy “a politikusok altaldban nem tisztelik az olyan embereket, mint én” a

valaszaddk 58%-a fogadta el, s minden hatbdl egy utasitotta hatarozottan vissza. E

proceduralis méltanyossag esetén a kozép véleménye tért el jelentésen azokétdl, akik
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egyetértettek a negativ megitéléssel, s azokétdl is, akik nem osztottdk ezt a nézetet. igy
példaul a bevandorlas cstkkentését-novelését érinté kérdés esetén (ahol, mint lattuk a
valtozatlanul hagyast és a novelést érdemes volt a “nem csokkentés” kategdridja alatt
egyltt kezelni, mivel a novelést csupan elenyészé mintegy 3 % vallotta magaénak) a
mintegy fele az atlagnak -, s a szinten tartast elfogaddké a legnagyobb.

A bevandorlas sulyossaganak megitélése és azon nézet elfogadasa tekintetében,
hogy a bevandorldk novelik a tarsadalom problémait ugyancsak Ggy all a helyzet, hogy
az eljarasi méltanyossag tekintetében mérsékelt nézetet vallok e két kérdésben is a
legmérsékeltebb allaspontot képviselik. A bevandorlas pozitiv megitélése - tehat annak
elfogadasa tekintetében, hogy a bevandorldk gazdagitjdk a befogadoé tarsadalmat - a
proceduralis méltanyossagot valld és a mérsékelt allasponton 1év6 csoportok véleménye
egyezik meg, szemben a proceduralis méltanytalansagot tapasztaldkéval.

Azok aranya, akik méltanytalansag esetén tiltakoznanak, tehat részt vennének
nem engedélyezett sztrajkban, tlintetésen, blokadban, felkelésben - a faktorsulyokat
harom (igen, is-is, nem) csoportba rendezve - minden huszon6tb6l egy volt. A kis
elemszadm miatt a kdvetkeztetésekkel 6vatosan kell banni. Azt latjuk, hogy akik élnének
a radikalis tiltakozads eszkozeivel, az atlagosnal joval inkabb gondoljak, hogy a
bevandorlék szamat jelentésen csokkenteni kell, s az atlagosnal sokkal kevésbé érzik
ugy, hogy a bevandorlas gazdagitja a befogadd tarsadalmat. Akikre a kivonulasi opcid
jellemz0, azok a valaszaddk otodét tették ki, s 6k az atlagosnal kevésbé gondoltak ugy,
hogy a bevandorldk szamat jelent6sen csokkenteni kell.

A 2. tablaban lathaté modon a hazai lakossdg dont6 tobbsége, (72 %-a)
hatarozottan egyetért azzal, hogy letelepedési engedélyt adjanak egy olyan hataron tuli
magyarnak, aki blntetlen elééleti és van munkahelye. Hasonlé feltételekkel mas
nemzetiségek esetén ez az arany csupan a valaszaddk egyhatodat-egyotodét tette ki,
tehat kisebbségben volt. Ezen bellil az araboknak és az izraelieknek minden 6todik, a
hatadron tuli ciganyoknak, kinaiaknak, szerbeknek, valamint az ukranoknak és az
afrikaiaknak minden hatodik adna letelepedési engedélyt. Az atlagokbdl az deril ki, hogy
legkevésbé vonzdénak a hataron tuli ciganyok, valamint a kinaiak és a szerbek

letelepedését tartjak elfogadhatonak a valaszadok.
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2. tabla: Az egyes bevandorldi csoportok megitélése kilonb6z6 a szubjektiv életmindség és a méltanyossagérzet alapjan

(,Mennyire értene egyet azzal, ha a hatésagok letelepedési engedélyt adnanak egy blintetlen

elééletii és munkaval rendelkezéb...”)

(%,Cramer’'s V, N) Arabnak hataron kinainak | hataron tali | ukrannak | afrikainak | izraelinek | szerbnek
tali magyarnak

ciganynak
stzesen (0-10 foku skalan 7-10)% 19,4 15,8 15,9 71,9 17,0 17,6 19,2 15,8
Atlag (0-10) 3,48 2,59 3,09 7,58 3,40 3,34 3,46 3,18
Az atlagosnal jobb szubjektiv életminb6ség 23.8 17,4 19,3 75,4 20,7 20,3 22,6 19,2
(elégedettség, boldogsag, tarsadalmi 6nbesorolds | .14%*** | Ns B cTolol ot I Ralol L16%% Kk R tolalole S iciolalale B lalalale
fokomponens atlag folotti értékei) 973 979 977 983 975 977 974 975
Az atlagosnal rosszabb szubjektiv pszichés 18,4 15,1 13,5 69,2 13,8 15.0 15,1 12,5
adottsagok (andmia, elidegenedés, féleimek, Ns Ns .05%* Ns .09* 08* LRk Jd1kkx
normaszegés fékomponens atlag folotti értékei) 972 978 975 981 974 978 971 976
Disztributiv méltanyossagérzet 25,1 21,1 25,9 70,1 21,7 25,0 25,9 19,8
(egyetért azzal, hogy “A politikusok dontései a SRR .08* .08 ** Ns Ns SRR LQ9x** .08*
lehet6ségekhez mérten méltanyosak az olyan 981 985 987 988 982 985 981 982
emberek szadmara, mint én”
(0-10 foku skalan 7-10))
Proceduralis méltanyossagérzet 21,3 17,8 16,7 73,5 17,1 19,3 18,2 17,0
(nem ért egyet azzal, hogy “A politikusok .08* .07* Ns LRRx Ns .08** Ns .08*
altaldban nem tisztelik az olyan embereket mint 980 986 984 988 982 985 980 982
én” (0-10 fokl skalan 0-3))
Radikalis tiltakozas (az atlagosnal inkabb 13,9 13,2 10,9 75,7 16,2 13,5 10,8 10,8
valasztana a radikalis tiltakozas valamelyik SRRk Ns Ns .08*** Ns .08* Ns SRR
formajat nem engedélyezett sztrajkot, tlintetést, 870 876 875 878 862 873 871 873
blokadot, felkelést)
Kivonulas 21,9 15,3 16,4 75,7 18,8 18,8 19,9 18,2
(az atlagosnal inkabb valasztana a kivonulas .08* Ns Ns .08* Ns Ns Ns Ns
valamely formajat: elkoltézne, kilféldre menne, 916 920 921 922 918 919 915 918
vallalkozna)
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Az atlagosnal jobb élethelyzetben 1év6 emberek minden esetben az atlagosnal
inkabb partolnak a kulfoldiek letelepedését, s ez az Osszefliggés csupan a hataron tuli
ciganysag esetében nem szignifikans. Ezzel szemben az atlagosnal rosszabb pszichés
adottsagl emberek minden esetben az atlagnal is kevésbé latnak szivesen a kulfoldiek
letelepedését, ez az 6sszefliggés azonban gyenge, s az arabok, a hataron tuli magyarok
és a ciganyok esetében nem szignifikans.

A disztributiv és a proceduralis méltanyossagérzet, ugy tlnik altalaban ugyancsak
pozitiv kapcsolatban all a leteleplilés igenlésével. A két valtozd koézul a disztributiv
méltanyossag, tehat a politikusi dontésekre vonatkozd vélemény az esetek toGbbségében
lényegesen markansabb Osszefiiggést mutat a letelepllés kérdéseivel, mint a
magatartasmaodokra, eljarasokra vonatkozo.

A radikalis tiltakozas és a kivonulas opcidi csupan néhany esetben mutatnak
szignifikdns 0sszefliggést az egyes népcsoportok leteleplilésének megitélésével. Ezekben
az esetekben - példaul az arabok, az afrikaiak, a szerbek esetén - a radikalis tiltakozas
eszkbzeit hatdrozottan igenl6k az atlagndl is elutasitobbak. A kivonuldsi opciot
hatarozottan igenl6k ezzel szemben tébbnyire megengeddbbek a bevandorldkkal
kapcsolatban, ez az 6sszefliggés azonban csupan az arabok és a hataron tuli magyarok
esetében szignifikdns. A radikalis tiltakozds eszkdzeit igenl6k a hataron tuli magyarok

esetében ugyancsak az atlagosnal megengedébbnek bizonyultak.

Osszefoglalas

A magyar tarsadalom bevandoridékkal kapcsolatos attitlidjeinek felmérésére
mas tarsadalmi problémakhoz képest kevésbé sllyosnak tekintik. Ugyanakkor a
bevandorlék szamat a megkérdezettek tulbecsilték. Emlitésre méltd, hogy a probléma
megitélése és a bevandorldk szamanak megitélése kozott statisztikailag nem volt
szignifikdns Osszefliggés, ami felvetheti a vélemények konzisztencidjanak, illetve a
kézvélemény megalapozottsaganak kérdését, ami a bevandorlassal kapcsolatos kdzvetlen
tapasztalat hidanyanak is betudhato lehet.

A kulturalis erdéforrasokkal, illetve a kulfoldi tapasztalattal inkabb rendelkezdk
altalaban nyitottabbnak mondhaték a bevandorlas kérdésében, redlisabban becslik a
jelenség mértékét, kevésbé mondjak, hogy csokkenteni kellene a szamukat, és kevésbé
eroforrasokat tekintve emlithet6, hogy az elégedettebbek, boldogabbak és magasabb

statuszuak hasonldéan viszonyulnak a kérdéshez, valamint, hogy altaldban a baloldali

25



beadllitottsagiak megengeddbbek, mint a magukat jobboldalinak vallok. Mindezek mellett
az altalanositott, illetve az intézményi bizalomnak is pozitiv a hatasa.

Az identitds, magyarsag-tudat hatasat tekintve elmondhatdé, hogy a primordialis
identitas-elemekre épul6é 6nazonossag, amely a magyar szlletési helyre és a magyar
szul6kre épll elsésorban, magaban hordozza, hogy sulyosabbnak itélik meg a problémat
és a bevandorldk szamanak csokkentését varnak el.

A bevandorldokkal szemben két attitid-minta kulonithetd el, az egyik a
bevandorlas kulturdlis és gazdasagi el6nyeit hangsulyozza, a masik a félelmek és
elvarasok dimenzidjan helyezkedik el. Az elGbbi jellemzdbb a Budapesten és a nagyobb
varosokban él6kre, a nagyobb kulturdlis és tarsadalmi tékével rendelkez6kre és a
vallalkozokra. Az utébbi a kevesebb kulturdlis és tarsadalmi tékével rendelkez6
tarsadalmi csoportok, és a széls6séges politikai néz6ponttal rendelkez6k kérében fordul
inkabb elé.

Az egyes bevandorléi csoportokat tekintve a legkézenfekvobb eredmény, hogy
teljesen elkllontl a hataron tdli magyarok megitélése a tobbi bevandorléi csoport
megitélésétdl, sokkal pozitivabban viszonyulnak hozzdjuk a megkérdezettek. Altaldban
elmondhaté, hogy a mar emlitett hatdsok az egyes csoportoknal is érvényesek -
hasonldéan pozitivan hatnak a kulturdlis és tarsadalmi er6forrdsok. Ugyanakkor a hataron
tuli magyarok esetében van néhany jellegzetes kilonbség. A budapestiek kevésbé
pozitivan viszonyulnak hozzajuk az atlagnal, ugyanakkor a magyarsagra vald bliszkeség
és az identitds valaszthaté elemei, mint a torvények betartasa, allampolgarsag, nyelv
fontossaga a magyarsag-tudatban mind a hataron tdli magyarok helyzetének
megkonnyitése irdnyaba hatnak. Tovabbi érdekesség, hogy a tobbi bevandorld csoport
megitélésével ellentétben az intézményi bizalom hatasa negativ, azaz minél kevésbé bizik
valaki a megkérdezett intézményekben, annal inkdbb kénnyitené a bevandorlé magyarok
helyzetét.

A bevandorldkkal kapcsolatos attitlidoket pozitivan hatarozza meg a valaszadok
méltanyossag-érzékelése. Minél inkabb gondolja Ggy valaki, hogy méltanyosan bannak
vele az intézmények, annal megengeddbb, nyitottabb és elfogaddébb a bevandorldkkal
szemben.

Az egyéni akciopotencial és az attitidok kozotti 6sszefiiggés a bevandorlas
kérdésének egy érdekes aspektusa. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a
bevandorldkkal kapcsolatos negativ attitlidok, és a radikalis tiltakozasra vald hajlanddsag
kozott 0sszefliggés van. Ez az eredmény érdeklddésre tarthat szamot, mivel azt sugallja,
hogy a bevandorldkat elutasitok hajlamosabbak véleményiknek hangot adni sztrajk,

esetleg tintetés formajaban, mint az elfogadobb attitliddel rendelkezék.
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II - A fokuszcsoportos kutatas eredményei




Toth Lilla:

A befogadoé tarsadalom bevandoriokkal kapcsolatos
attitidjei

Bevezetés

Ez a kutatdsi jelentés az Eurdpai Unid Eurdpai Integraciés Alapjanak
tdmogatasaval megvaldsuld ,Allampolgari Tandcskozas a bevandorldk integrécidjardl”
cim( projekt keretén belll folytatott fokuszcsoportos vizsgalat eredményeit mutatja be. A
fokuszcsoportok célja a befogadd tarsadalom bevandorldkkal kapcsolatos attitlidjének
megismerése volt, annak érdekében, hogy az Allampolgari Tanacskozas elGkészitését
megalapozza. A fbékuszcsoportok szervezését és moderaldasat az Empirikus
Tarsadalomkutaté Kézpont munkatarsai végezték. Két fokuszcsoportos beszélgetés folyt
2009. augusztus 24-én, Budapesten a Budapesti Corvinus Egyetem C éplletének egyik
targyaldjaban, a masik augusztus 31-én, Kaposvaron a Vasut a Gyermekekért Alapitvany
Diakotthon és Ovoda éplletének disztermében.

Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi bevandorlas jellemzGen Budapestre
koncentralddik, fontosnak tartottuk, hogy olyan vidéki befogado tarsadalmat reprezentald
csoport attit(idjeit is megismerjlk, akik nem, vagy kisebb valdszinliséggel talalkoznak a
A budapesti résztvevék toborzasa a jelenlegi kutatds egyik kapcsolddd részében, az
orszagos kérddives felmérésben haszndlt sz(r6kérdés' alapjan tortént, illetve azt
kévetéen, hogy az a lehetéség kimerllt, hdélabda modszerrel taldltunk tovabbi
résztvevOket. A kaposvari résztvevék toborzasanal egy korabbi (korra, nemre,
iskolazottsagra) reprezentativ mintabol indultunk ki és ezt egészitettik ki a holabda

modszerrel térténo toborzassal.

A csoportok osszetétele

(A csoport tagjainak nevét, anonimitasuk meglrzése érdekében véletlenszerlen

valasztott keresztnevekkel helyettesitettlik.)

1 A Budapesti Corvinus Egyetem irdnyitdsdval zajlik egy bevandorlékkal kapcsolatos kutatds, amelyben a
magyar tarsadalom véleményét mérik fel. Ennek a kutatdsnak a részeként kerll majd sor augusztus folyaman
egy kb. masfél 6ra hosszUu csoportos beszélgetésre. Részt venne-e ezen a csoportos beszélgetésen?

0-Nem, 1-Igen, 9-Nem tudja

Ha igen: Arra kérném, hogy adja meg a telefonszamat és a Budapesti Corvinus Egyetem majd felveszi Onnel a
kapcsolatot!
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A) A budapesti csoport 6sszetétele (4 férfi, 7 no)

adott kor iskolai jelenlegi status megjegyzés
név (év) végzettség
Julia 44 kozépfoku allaskeresd Uj, elkeseredett
munkanélkili
Marta 63 egyetem magyartanar bevandorlé gyerekeket is
tanit
Maria 55 egyetem igazgatd egy rehabilitacios | hatarozott és lehengerl6
cégnél kommunikator
Andras 30 egyetem szabadusz6 forditd a csoporton influenzabdl
labadozott, hosszabb
ideig élt kulféldon
Kati 39 kozépfoku kisvallalkozo, kiskereskeds
Balint 65 egyetem nyugdijas villamosmérnok |nagyon érdekli a civil
szféra
Vera 35 egyetem matematika-informatika
szakos kOzép- iskolai
tanar, jelenleg gyesen
Sandor 56 kozépfoku dekoratér volt, jelenleg nem akart nyugdijas
nyugdijas, festményeket lenni, de belekényszerlt
fest és ezért keser(
Hanna 50 kozépfoku kozmetikus, egyéni indonéz férje és harom
vallalkozd félvér gyermeke van
Csilla 56 egyetem kézgazdasz, szabaduszé nagyon érdeklik a
tarsadalmi kérdések
Szabolcs |31 egyetem palyazatird szakmai végzettségét

tekintve filozofus

B) A kaposvari csoport osszetétele (2 férfi, 5 no)

adott kor iskolai jelenlegi status megjegyzés

név (év) végzettség
lengyel kisebbségi

Ibolya 60 fels6foku nyugdijas gyogytornasz onkormanyzati képvisel
egy hatranyos helyzetl(

Etelka 24 fels6foku gyogypedagdgus gyermekek szamara
|étrehozott tanodaban
dolgozik

Tibor 25 fels6foku szerkeszto egy helyi lapnal dolgozik
nyugdij mellett

Jozsef 50 kozépfoku rokkantnyugdijas Ggyfélszolgalati
asszisztens volt a
hajléktalan gondozasi
kézpontban, amig le
nem épitették

67 alapfoku nyugdijas a helyi voroskereszt
Aranka titkara, aktivista
Vilma 63 alapfoku nyugdijas félarva unokait neveli
46 kozépfoku gazdalkodasszervezd roma gyerekeket
Zsbka fogadott 6rokbe

29




A fékuszcsoportos vizsgalatok szervezésében az, hogy a résztvevok megjelennek-
e és milyen szamban és Osszetételben mindig bizonytalansagi tényezot jelent, ezért a
célul kit(izott csoportésszetétel (kiegyensulyozottsag az életkori, iskolazottsagi csoportok
és a nemek kOzO6tt) esetiinkben is csak részben teljesilt, ez azonban nem feltétlendl
rontja az informaciok hasznalhatésagat. A megjegyzések rovatban azokat az
informacidkat kozoljuk, amelyekrdl Ggy tapasztaltuk, hogy jelentdésen befolyasoltdk a

beszélgetés folyaman valamely fontos kérdésben elfoglalt allaspontot.

A bevandorléi csoportok azonositasa

A beszélgetés elsé témaja a Magyarorszagon tartézkodd kilfoldieknek illetve
csoportjainak azonositasa volt, a nyitott kérdés arra vonatkozott, hogy kikre, milyen
csoportokra gondolnak a résztvevék ebben az esetben. A felsorolds a kibocsatd orszagok,
etnikai csoportok és a Magyarorszagon valo tartézkodas motivumai szerint tagoldédott.

Emlitett kibocsaté orszagok, teriiletek és etnikai csoportok: Erdély, kinaiak,
Nigéria, Pakisztdn, Afganisztan, szerbek, Anglia, frorszdg, Romania, arab orszagok,
Vietnam, Hollandia, Kuba, Japan. Altaldnos volt az a nézet, hogy az egész vilagbol
érkezhetnek és megfogalmazodott az is, hogy azért Eurdépa dominal.

Mar ekkor, de a beszélgetés tovabbi részében is tébben hangsulyoztak a Romania,
Erdély, magyar, roman kulénbségtétel fontossagat. Az erdélyi magyarokat volt, aki nem
tekintette bevandorldknak: ,.. nekem fizikai fajdalmat okoz az erdélyieket kilon
bevandorld blokként kezelni, és akkor ez a fogalmi frusztracid, hogy beszélliink romanral,
magyarrol, meg erdélyir6l, és ebben a beszélgetésben ez igy volt harom részre bontva.
Most akkor az erdélyi magyar, most akkor ez, hogy is? De nem hiszem, hogy ennek a
beszélgetésnek a targykorébe tartozik. Szerintem 6k nem bevandorldk, de ezt nem én
doéntém el.” (Marta)

Az erdélyi magyarokat mas modon is eltéronek itélték a tobbi csoporttdl. A
romanokkal valé 6sszevetésbdl egyértelmien kedvezben keriltek ki:

.Kati: Nekem a kereskedelemben volt. Erdélyi nagyon sok volt, és szerintem nagyon

szorgalmasak, jol tudnak dolgozni.

...Alkalmazott is volt, meg kollegdm, egyltt dolgoztam. Szerintem nagyon jél dolgoztak
és megbizhatdéak voltak. De viszont, akik mar dolgoztak alkalmi munkasok, ilyen
épitGipariak, azok viszont borzalmasak voltak.

Marta: De 6k romanok voltak, nem?

Kati: Azok romanok voltak, igen.”

A Magyarorszagon vald tartézkodast 6nmagaban nem azonositottdk a bevandorléi

statusszal; az, aki csak munkat vallal, de nem szandékozik letelepedni, az nem
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bevandorld, aki menekultként, kényszerbdl érkezik és még nem dontotte el, hogy itt
szandékozik-e maradni szintén nem tartozik ebbe a kategoriaba.

Felmerllt, hogy az Eurdpai Unids helyzetiink miatt is vannak olyan kulféldi
csoportok Magyarorszagon, akik ,..az unié miatt [vannak itt], mert az a vagyuk
tulajdonképpen, hogy ugrdpontként megszereznek itt egy olyan statuszt maguknak,
amivel itt egy bizonyos idGt letelepednek, és aztdn ebbdl mar tudnak tovabb menni
Nyugat-Eurdpa felé.” (Sandor)

Azokat is bevandorlénak minGsitették, akik csaladegyesités miatt kivannak
letelepedni, a bevandorloi statuszt pedig a letelepedési szandék megfogalmazasa, illetve
az allampolgarsag igénylése idGpontjatdl az allampolgarsdg megszerzéséig szamitottak.

A kaposvari csoportban a fentiek mellett helyi sajatossagok is megjelentek: a taszari
repUl6tér miatt itt tartdozkodd amerikai katonak kozil az itt maradtak, a Somogyi
dombsagban hazat vasarld kilfoldi nyugdijasok és helyi kérhazban dolgozé arab orvosok
jelentették szamukra a bevandorl6 idealtipusaként hasznalt kinaiak mellett a kulfoldit. A
bevandorlas motivumai kéz6tt a munkavallalas, tanulas, vallalkozas, csaladegyesités és a

blin6zés szerepelt (ukran maffia).

A bevandorlok szama

Jellemzd, hogy a bevandorlok szamat jelentdsen tulbecsilték, a tébbség 400 ezer
és tobb millio kozé tette ezen csoportok Iétszamat. A kinaiakkal kapcsolatos sztereotipia
egyik fontos eleme, az hogy sokan vannak itt is megjelent:

»~Marta: Most olvastam, hogy a kinaiak 20 ezren vannak.
Maria: Ez nem igaz. Tobb szazezer az az Ujsag, amit kinyomtatnak Magyarorszagon,
ugyhogy biztosan nem igaz.”

Sztereotipia masik eleme, hogy a kinaiakra vonatkozdé nyilvantartas
megbizhatatlan és azt ,nyilvanvald” tények bizonyitjak szintén hangot kapott. Az itt
nyomtatott kinai Ujsdg példanyszama eszerint éppen annyira arulkodd, mint az, hogy
nincsenek hazankban kinai temetdk.

Masok szazezer feletti szamot jeldltek meg, azzal, hogy ez most ugyan még egy
alacsony szam, de ez egyre magasabb lesz, mert a bevandorlas, az Eurdpai Unid és az
altalanos globalizacidés tendencidk miatt elkerllhetetlentl néni fog minden orszagban a
kulfoldiek aranya.

Kaposvaron harom és tiz szazalék kozott becslilték a bevandorldok aranyat a
lakossagon bellll és megegyezés volt abban, hogy a legnagyobb szamban kinaiak vannak
a bevandorlok kozott.
~Legtébben én is Ugy gondolom, hogy az azsiaiak, egy olyan két-harom éve jott az a

hullam, amikor bejottek, nem? Amikor ilyen nagyobb éplileteket elfoglaltak, font Pesten
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is és vasarcsarnokokat. Szerintem egy két-harom éve, de itt Dél-Somogyban is észre
lehet venni, amit Barcson is csindltak, hogy ott is épiileteket htiznak fel, meg boltokat. Es
ezért a magyar kiskereskedék teljesen el vannak lehetetlenitve. Ok vannak a legtébben,

szerintem, nalunk.” (Etelka)

A bevandorlék szamanak minositése: sok vagy kevés?

A bevandorldk szamaval kapcsolatos mindsités a csoport jelenleg munkanélkili
tagjabdl és abbol, aki a munkanélkiliség el6l a rokkantnyugdijas statuszba menekilt
szenvedélyes megnyilatkozasokat valtott ki.
~Gazdasagi szempontok alapjan jelen pillanatban Magyarorszagnak nem nagyon jo a
bevandorlas. Inkabb magyar embert kellene foglalkoztatni, mert példaul a nyugdijas
korosztalyt 54-55 éves embereket teljes mértékben kiselejteznek a munkabol, mint
példaul engemet és ez annyira katasztrofalis tulajdonképpen, mert az ember nem tud
hirtelen mihez kezdeni. Mert amit dolgoztam példaul a Viddmparkban ott megcsinaltam
mindent, az mellett rengeteg festmény munkam volt kllféld vagy Nyugat-Eurdpaban,

meg mindenhova. Most semmi nincs.” (Sandor)

»~azt gondolom, hogyha ez az orszag egyrészr6l gazdasagilag stabil, masrészrdl az itthon
él6 honpolgarainak biztositja azokat a feltételeket, ami a normalis emberi megélhetéshez
szlikséges, és ezek utan még van kapacitasa arra, hogy befogadjon nehéz helyzetben
lévé kiilfoldieket, akkor azt mondom, hogy &lddsom ra. Igy ebben a helyzetben, amikor
éppen ma olvastam el a juliusi statisztikat 23,8 szazalékkal nétt juliusra, jalius hénapban
a regisztralt munkanélkilliek szama. Ebben a helyzetben, amikor Magyarorszag is
gazdasagilag, erkélcsileg, moralisan rendkivil nehéz és mély helyzetben van, azt

gondolom, hogy korai, korai ilyesmirél [arrdl, hogy legyen tébb bevandorld] beszélni.”
(Jdlia)

A fenti megnyilatkozasok Iényege, hogy addig, amig Magyarorszagon az
allampolgarok kozott munkanélkili van minden olyan kilféldi, aki nem menekilt tovabbi

feszlltséget teremt.
A kaposvari csoportban is megjelent ugyanez az érvelés:

~Aranka: Hat, én meg uUgy gondolom, hogy vannak nekink ott font, vagy lenni kéne
olyan embereknek, akik meghatarozzak, hogy annyi ember j6jjon ide munkavallaloként,
hogy a magyaroknak a munkahoz valé jogat ne veszélyeztesse, hogy a magyarok
megéljenek, és mi magyarok legyiink azért az elsk. Es ne a bevandorlék. Mert azért, ez
a mi orszagunk és nem a masé.

Jozsef: Mar nem egészen.

Vilma: Félig.
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Moderator: Mért gondoljak, hogy nem egészen?
Jozsef: Hat, mert kidrusitunk mar mindent. A végén mama minden, minden masé lesz.”
A bevandorloi csoportokat nem mindenki tudja azonositani, de van egy homalyos
benyomasuk a csoport méretével kapcsolatban, amely szamukra fenyeget6nek tlnik:
»~Aztan ki tudja, hogy, hogy hogyan lenne jo, hogy melyik része lenne tobb, kevesebb.
Ezt még nem tudjuk. Azok tudnak, akik tudjak, hogy melyikb6l mennyi van itt
Magyarorszagon, mert ezt mi még nem tudjuk. Csak, ha Ugy végig megy az ember a
varosba, vagy a vasarba, vagy az iskola terlletére, és akkor latja, hogy 6k nem
magyarok. Csak azt nem tudjuk éppen, hogy hova tartoznak. De sokan vannak.” (Vilma)
Masok szerint, ha a kilonb6z6 bevandorléi csoportok becslletesen dolgoznak és adét

fizetnek, akkor létszamuk soha nem mindsilhet tulsagosan soknak.
A kinaiak szamat azonban bizonyos vélemény szerint kivanatos lenne csdkkenteni:

~Minden fajgydlolet nélkiil mondom, mert nem a bdre szine, meg nem az, hogy 6 kinai
vagy mit tudom én, de én Ugy gondolom, hogy az egy csoport mar a magyarok, a
magyar kiskeresked6k, meg egyéb szintjén, én Gket egy Kkicsit, lejjebb venném a
szamukat, mint kereskedOk, vasarozék, ez, az, abbdl, abbdl én Ggy gondolom, hogy sok
van.” (Ibolya)

Volt olyan otlet is, hogy a bevandorléi Osszetételt és létszamot a magyar
gazdasagpolitikai céloknak alarendelten kellene meghatarozni. Masok szerint az Eurdpai
Unidban nem lehet sem eltér6 szabalyozasokat fenntartani, sem olyat, ami alapvet6en

megakadalyozna a bevandorlast.

Felmerllt az is, hogy vannak orszagok ahol a bevandorldk altal végzett munkakat
senki mas nem végezné el és ebben az esetben értelmetlen kérdés a mennyi az elég

vagy mennyi a sok kérdése.

Személyes tapasztalatok bevandorldkkal

Az aldbbiakban az emlitett csoportokhoz rendelten ismertetjuk a felidézett
személyes élményeket. Az mar a csoportokhoz tartozé informaciok aranyaibdl is latszik,

hogy a “bevandorld” hivoszd elsGsorban kinaiakkal kapcsolatos asszociaciokat hiv el6.

A kinaiak
A legmarkansabb véleményt egy olyan résztvevd fejtette ki, aki maga is volt kinai

cégnél alkalmazott, kénnyen lehetséges, hogy az altala el6adott Gsszeesklivés elmélet
részben abbol a sértettségbdl is taplalkozik, amit a cégtdl valé elbocsatasa valtott ki

beldle:

33



»A kinaiaknak érdeklikben &ll, idejonni, mert kapnak egy hatalmas Gsszeget azért, hogy
otthagyjak a Kinai Koztarsasagot, és amikor idejonnek, akkor pedig, elég érdekes, ezt
onnan tudom, hogy harom évig recepcidosként dolgoztam kinaiaknal, na, most, azok
jonnek l|épten-nyomon ide, pdr hdénap mulva, egy év multaval tulajdonképpen a
legnagyobb  érdekességgel, &llampolgérsdggal  rendelkeznek.  Allampolgarsaggal
rendelkeznek. Az az érdekes benne, hogy ezzel a hatalmas 6sszeggel, amivel ideérkezik,
azt Ok rogton befektetik itt, természetesen ilyen ruha, egyéb dolgokba, amibe 6k meg
vannak allapodva a Kinai Népkdztarsasaggal, hogy 6k ezt az Gsszeget folveszik. Ez egy
folyamatos dolog, hogy megy ki a téke, amit itt 6sszeszed, és az altal Kinabdl kapja a
tovabbi ruhanemliket, lehet, hogy legélisan, de a legtébbje nem legalisan jon be, és ezért
vannak sokszor ezek az érdekes raktartiizek, a Sportcsarnok, meg egyéb. Ezek elég cikis
dolgok, de, ami bizonyithatatlan, de ideje ennek van, tulajdonképpen. A kinaiakkal
semmi kllénésebb probléma nem lenne, hogyha a naluk valé munkavégzés kellemes
lenne, de hat egy élhetetlen, izzasztdé nép, tulajdonképpen, akik a kelet-eurdpaiakat, a
magyarokat se fogadja el, tulajdonképpen, masrészt klikkeket alkotnak, és ebbdl a
klikkbbl 6k nem hajlanddak kiszallni, tehat 6k nem nagyon foglalkoznak igy behatébban a
Magyar Koztarsasag embereivel, 6k mindeniitt egyre jobban terjeszkednek, nekik ez az
érdeklk, ez az érdekiik, hogy pl. a IX. keriilet, X. keriilet, VI. kerlilet egy része, VII.
keriilet egy része, azt szépen elfoglaljak, és utana tovabb bévitsék ezt a népesedést.
Tehat 6k evvel biztositjak, hogyha 6k 0sszeszedték egy kicsit magukat, akkor lehetséges,
hogy vallalnak olyan dolgot is, hogy visszamennek a Kinai Népkoztarsasagba,
megbeszélik a tovabbi dolgokat, (zletszerlien akkor mar, és akkor mar ugy jénnek ide,
hogy hatalmas t6kések, akik aruhazakat tudnak nyitni, meg nem tudom.” (Sandor)

Tovabbi sérelme volt még, hogy a tulorait soha nem fizették ki, a szabadsagat nem adtak

kik és nagyon keveset fizettek.
A ,kinai veszélyes” sztereotipiat mas is megerGsitette:

»...0k ott a harmadik vilagban is félnek t6llk, tehat pont a kinaiaktol, nagyon félnek,
mert annyira jol csinalnak, és dvatosan csinalnak mindent, és egyszer csak azt veszik
észre, hogy mar abban a gyarban mar a tulajdonos egy kinai, és szépen mennek el,
tehat szdérjak ki azokat az emberek, akiké volt, akik létrehoztak azt még kicsiben, vagy

akar nagyban azt a gyarat. Tehat nagyon fura.” (Hanna)

«Etelka: az azsiaiak nem nyolc érat, hanem tizenkét 6rakat lehtznak.

Moderator: Es ez j6 vagy rossz?

Etelka: Neklink mindenképp, hat szerintem nekik is rossz, nem hiszem, hogy ez jé lenne,
az hogy tizenkét orat fenn vannak, de nekink elsGsorban azért rossz, mert két ember

munkajat megcsinalja egy, és sokkal kevesebbért. Hozzajuk példaul én ezt tudnam kotni,
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hogy strapabirobbak vagy nem tudom, hogy, hogy mondjam. Nem tudom, hozzajuk ezt
kétném. Duracell nyuszik.”

Masok szerint a kinaiak a magyarokkal szemben lehet, hogy elzarkozodak, de
felhozott példa lapjan a romanokat, ukranokat, vagy mas kulféldieket kdnnyebben

elfogadjak.

Volt, aki azt hangsulyozta, hogy 6 szereti a kinai ételt és, hogy a kinaiakat

szorgos, dolgos embereknek ismerte meg.

A kinaiak tobbek szerint éjjel-nappal ott vannak az tizletben, nagyon
szorgalmasak, és elveszik a magyaroktdl a pénzt, sok Uzlet be kellett, hogy zarjon

miattuk.

Az a vélemény is megfogalmazddott, hogy a kinaiakat a magyarok gazdasagi
érdekektdl vezérelve: ,..mégis befogadtak, a tobbség mégis csak azt gondolom, hogy
befogadta, mert 6rilink annak az olcsé terméknek, és mégis nem azt figyelték, hogy
legyen a szomszédomnak a vallalkozasa végll is egy kicsikét [életképesebb, attdl, hogy

dragabban vasarolunk téle]...” (Hanna)
A kaposvari résztvevOk a budapesti kinai piacok lelkes vasarloi voltak:

L~Aranka: Valamikor jartunk fol mi is Pestre, azt én szerveztem. Igen, direkt folmentlink
azért Budapestre vasarolni a kinai piacra, mert ott fele aron, még a felit se kellett
kifizetni valéjéba. Valéjdba. Ugyhogy 8sszel, tavasszal mindig, iskolakezdésre, tavasszal
a tavaszi ruhakat mindig ott szoktuk megvasarolni. Negyvenot, 6tvenen mentliink mindig
fol Pestre. Es egy j6 élmény volt nekiink. Es sokszor nem tudtuk, hogy mit beszélnek, de
azért mégis jo volt, hogy le tudtuk mutogatni, hogy ennyit adunk érte, tébbet nem.
Moderator: Es akkor ez jé vasar volt?

Aranka: Hat, igen. Aki mondjuk leleményes volt.”

Volt olyan, aki egy olyan Lehel piacon arusité kinai parrol mesélt, akik mindketten

épitészmérnoki végzettséggel rendelkeztek.

A kinaiakkal kapcsolatos személyes tapasztalatok kézott megjelent az a kinai
didkokkal kapcsolatos altalanos benyomas is, hogy a kinai tanuldk fegyelmezettek,
tisztelettuddk, nagyon igyekvdk, hogy viselkedésik példaként szolgalhatna minden

magyar didak szamara.

A fiatalabb résztvevOk egyikének didktarsként volt személyes tapasztalata kinai
diakkal:

.Tibor: Emlékszem még nagyon-nagyon kis gyerekként talan ilyen masodikos,
harmadikosként kaptunk egy kinai osztalytarsat, ez nagyon érdekes volt, mert 6 semmit

nem értett, 6 ott tanulta vellink a nyelvet. Hat, az egészen furcsa dolog, mert a neve
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sem érthetd olyankor még egy gyereknek, ugyhogy nevet is mi adtunk neki, amit ott
hasznalt ...

Valamit adtunk neki, valami magyar nevet, igen, mert nem tudtuk, hogy, tehat
nem értettlik, hogy hogy hivjak. Erre emlékszem, meg, hogy egyfolytaban réhogtliink
rajta, hogy félrebeszél, nem tudta még, hogy mi mit jelent.

Moderator: Hogy torte, ezzel kiiszk6dott, a nyelvvel.
Tibor: Igen, és igy préobaltuk tanitgatni, de erre emlékszem, de ilyen, hogy akkor ott
csufolva lett volna, biztosan, de nem kik6z6sitve, abbdl is van egy emlékem, hogy inkabb

kozottink volt.”

Arabok
Eltér6ek aszerint, hogy melyik arab orszagbdl jottek, orvosok.

Az orvosegyetemen kilén vannak arab meg magyar hallgatoknak szold tételek, az

oktatok panaszkodnak az arab hallgatdk gyenge teljesitménye miatt.
A kaposvari korhazban dolgozé arab orvosok nagyon pozitiv jellemzést kaptak:

LVilma: Masok, ugy értem, hogy masok, hogy, velem példaul sokkal kedvesebbek voltak,
mosolygdsabbak voltak, mint a magyar orvosok, tehat, a magyar orvos jon, és akkor,
hm.

Aranka: Kdzvetlenebbek.

Vilma: ..., igen, joénnek, kozvetlenebbek, mosolyognak, foldobjak egy kicsit az embert,
akarmelyik osztalyra, vagy korhazba, kedvesebbek.

Aranka: Es hajlanddk beszélgetni a beteggel....és magyarul. ...

III

Vilma: Es nagyon szépen beszélnek magyaru

Erdélyiek
A résztvevbk tobbségének volt személyes, barati, munkatarsai kapcsolata

erdélyiekkel. Volt, aki szerint a magyar befogadd tarsadalomhoz valdé viszony
tekintetében 6k sajatos helyzetet foglalnak el: ,Masok az erdélyiek. Ok masképp. Ok tgy
jonnek, hogy azért 6nekik joguk van ebben az orszagban sok mindenhez, mert, hogy 6k
magyarok, igaz magyarok. Tehat 6k bizonyos esetekben néha meglep6 mddon allnak
hozza a magyar tarsadalom dolgaihoz.” (Balint)

»Valaki ki is hangsulyozza, hogy igenis 6k az igazi magyarok, 6k beszélnek szépen, és
nekik az jar, hogy ez az orszag, ezt, meg ezt, meg ezt, meg ezt megadja. En példaul

taldlkoztam ilyennel.” (Maria)
Mas diaktarsként szerzett tapasztalatokat:

.Etelka: Hat, az erdélyiek, meg vajdasagiak, mind kollégistak, szégyenlGsebbek voltak,
tehat nem voltak olyan nyitottak, mint mi, meg olyan bohdkasak, meg bevallaldsak,

hanem nekik tébb erkolcsiség szorult beléjlk.
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Moderator: Ez mit jelent?
Etelka: Hat azt, hogy mit tudom én, példaul, hogyha elmentink tusolni, akkor 6k mindig
megvartak, amig lement a tdmeg, és akkor 6k igy egyesével mentek.
Moderator: Tehat, hogy nem mutatkoztak meztelenil.
Etelka: Igen. Igen, tehat Oket mashogy nevelték a szlleik talan, tobb tisztelettel,
nagyobb hagyomanyokkal, erkolcsésebben.”

Az erdélyi magyarok szamara az integracié nem volt kiilonésebben problematikus,
a devians viselkedés meg mindenitt egyforma:
A 90-es évekbdl Erdélybdl idehazasodott kdényvelGje volt annakidején a céglinknek, 6
pillanatok alatt be tudott illeszkedni, nyelvi nehézségei nem voltak, viselkedési problémai
nem voltak, Ugyhogy végul is egy pillanat alatt. A masik, az itt a hajléktalanszallon egy
délszlav haboris menekilt srdc, hat 6 is aztan pillanatok alatt beilleszkedett itt a
hajléktalan tarsadalomban, (gy hogy, ugyanugy le tud aljasodni részegen, mint

akarmelyik...” (16zsef)

Romanok
EpitSipari, alkalmi munkdsok - borzalmasak.

Vietnamiak
Szorgos, dolgos emberek.

Koreaiak
Egyetlen esetben keriltek emlitésre: ,,...nincs gusztustalanabb beruhazd, mint a

koreai példaul, Uzletkétésben mindegyik lopni, csalni akar, és nem tudom mi.” (Balint)

Azsiaiak

A nyelvtudds fontos szempontnak minGsltlt a bevandorldk szakmai
beilleszkedését, elomeneteli lehetdségeit illetéen. Az, hogy valaki nem ismeri a magyar
nyelvet az 6sszes tajnyelvi fordulattal lehet akadalya annak, hogy f6orvossa nevezzék ki:
»...s azt mondja neki egy paraszt néni, hogy mit tudom én, doktor uUr keresztbe fordult
bennem a szél, széval, hogy mondjuk egy ilyet nem biztos, hogy fog tudni egy olyan, aki

ugyan itt végzett az orvosi egyetemen idegen nyelven, de ...” (Maria)

Mas helyzetekben szintén problémat jelent a nyelvtudas hianya:
»--.gyogyszertarban dolgozik egy valamilyen azsiai orszagbdl szarmazo holgy, és engem,
na, ez az egy az, ami engem nagyon rosszul érint, hogy nem tudom, hogy neki van-e
mar allampolgarsaga, vagy ilyesmi, régéta ott van a gydgyszertarban, és nem érti, amit

mondok neki, és szerintem egy gydgyszertarban ez elég kellemetlen.” (Vera)
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Feketék
Vidéken az idGsebbek szamara az afrikaiak latvanya meég egyaltaldan nem

megszokott: ... Furcsa, az az igazsag. Tiz-tizen6t emberrel én mar taldlkoztam.
Aranyosak, attdl figgetlentl, tlindériek, tényleg az embert meg nem bantanak, de azért
mégis az embernek iszonya van attdl, hogy jé, hat ez fekete. Nem vagyok fajgy(lolo,
tavol esik télem, de azért mégis.” (Aranka)

A bevandorlokkal kapcsolatos sajat élmény gyakran a befogadd tarsadalom
negativ reakcidinak, rasszizmusanak megtapasztalasa. Volt, aki olyan, igyekvé
vietnamiakkal, nigériaiakkal kapcsolatos munkahelyi éiményt idézett fel, amely soran a
befogad6 tarsadalom tagjai azt igyekeztek bizonyitani, hogy nem képesek ellatni a

feladatukat, ahelyett, hogy segitették volna Oket.

A bevandorlok jelenléte — esély a tanulasra

A személyes élmények megbeszélése soran spontan merilt fel a csoportban az,
hogy a bevandorldék viselkedésében vannak olyan elemek, amelyek kovetendd példat
jelenthetnének a magyar gazdasag szamara is. A kinaiak szorgalma utan torténelmi
példat idéztek; a 15. szazadi bevandorld szepességi takacsok megtanitottak a helyi
lakosokat fonni, sz6ni. Az ilyen mddon valé tanulast mindenki hasznosnak tartotta, de
tobben szdltak arrél, hogy a bevandorldkkal szemben érzett, fels6bbrendliség, bliszkeség

és gbg a tanulast akadalyozzak.

A bevandorlok jelenléte — nem reflektalt jelenség

Volt olyan allaspont, amely szerint a bevandorlas kérdése még egyaltalan nem
jelenik meg a tarsadalom onreflexiéjaban: ,’89-t6l, mondjuk 2009-ig eltelt sok idG, de
nem telt el elég sok id6 ahhoz, hogy feldolgozzuk azt a valtozast, hogy egyre ttébb
kulfoldi koltézik be hozzank. Hogy el6tte nem nagyon voltak bevandorlék, most viszont
vannak. Magamon érzem azt, a kilencedik kerlletben lakom és egyébként a
gyerekkoromat Szabolcsban toltottem egy kis faluban, ahol ugye nem nagyon voltak
bevandorlék és egyszerlien nem kezdek semmit azzal a helyzettel, hogy a szomszédos
Iépcs6hazban egyre tobb a kinai, vagy mellettiik van egy nemzetkézi kollégium, ami tele
van arab didkokkal, hogy ezt nem élem meg sehogy. Nem kezelem magamban sehogy,
nem gondolkodom ezen sehogy, hanem elfogadom magat a tényt, hogy vannak, de
igazabdl...,, nem jon létre kommunikacié. Valahogy olyan ez a helyzet nekem egy picit,
mint hogyha lenne egy helyzet, aminek nem térténik meg a megélése. Tehat
pszichésen... Valoszinlileg a kovetkezé generacié mar fel lesz készilve arra, hogy

pszichésen hogyan kezeli ezt a helyzetet. Akkor amikor, mit tudom én, most 12-13
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éveseknek mar van kinai osztalytarsa, mar van néger osztalytarsa, egészen masképpen
fognak ehhez viszonyulni. Ok mar gyerekkoruktdl belendnek abba a helyzetbe, hogy
masok is vannak koriléttiink. En nem néttem bele ebbe, vagy minimélis mértékben

néttem bele.” (Szabolcs)

Kiilfoldi tapasztalatok

A magyarorszagi bevandorldk helyzetét szerettilk volna szélesebb perspektivaba
helyezni, ezért a kovetkez6 téma az volt, hogy a résztvevéknek mik voltak a kozvetlen
vagy kozvetett tapasztalatai azzal kapcsolatban, hogy kulféldén hogyan fogadjak a
magyarokat, hogyan boldogulnak a kulféldon él6 magyarok a befogadd tarsadalomba
vald integracidval.

Egy kivételével a kilfoldi tapasztalatok pozitivabbak voltak mint amit a
Magyarorszagra bevandorldk a résztvevdk szerint tapasztalhattak. Spanyolorszag, Anglia,
Kanada, Ausztralia, Svajc az elbeszélésekben nagyon tolerans, elfogadd, a bevandorldk
integracidja szamara kedvezd kbdzeget jelentd orszagokként voltak jellemezve.
~Nekem van egy baratném, aki Spanyolorszagban élt eddig, és most fognak Anglidba
atkoltozni, egyébként magyar, Magyarorszagrél tanulni ment ki, és 6 leszbikus, és azt
mondta, hogy 6 nem is fog soha hazajonni, mert itt nem fogadjak ezt el, mert ott kinn
neki ebb6l soha semmi problémaja nincsen, de itt Magyarorszagon ezt

elképzelhetetlennek tartja, hogy ugyanugy tudna élni, és elfogadnak” (Vera)

Az Egyesllt Arab Emirség vagy Svédorszag esetében arrol beszéltek, hogy a
személyes, barati kapcsolatok kiépitése nem, vagy nehezen megy. Arrdl is sz6 esett,
hogy az idegen csoport abszolUt nagysaga és zartsaga is meghatarozo az integracié és az
elfogadas-elutasitas szempontjabol. Ha meghalad egy bizonyos kritikus tdmeget, egy
terlileten koncentraltan nagyszamu bevandorld jelenik meg és zart csoportot alkotnak,
akkor negativ sztereotipidkkal és ellenséges banasmadddal fognak szembestilni.
Németorszagban szerzett kdzvetlen és kozvetett negativ tapasztalatokrol egy résztvevd
szamolt be: ,...negativ tapasztalatom volt Németorszagban. Azt kell tudni, hogy a
névérem még disszidalt még a magyar férjével Németorszagba, aztan persze elvaltak
most mar, most mar egy orosz zsiddé a férje, de Németorszagban élnek, tehat az 6
csaladja az el6bb visszament Németorszagba, és ezt azért mondom ezt a két vonalat,
mert nekem egy azsiai férjem van, harom gyerekem, és amikor mentlink hozzajuk, ugy
gondoltuk, hogy nem fogjuk lefoglalni a helyeket, és amikor panzidba, panzidkba
kilénb6z6 varosokba becsOngettlink, becsongettem, én csongettem be, és kijottek,
...akkor még nagyon készségesek voltak azok, akik kijottek, az az egy ember, és akkor
egyszer csak megjelentek mogottem az én félvér gyerekeim, azonnal nem volt hely.

Akkor felhivtam a névéremet, amikor koézeledtlink, hogy neki nem lesz-e abbdl
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problémaja abban a kis varosban, hogy mi megjelenink. Az igaz, hogy én a huga
vagyok, de mégis csak viszek harom félvér gyereket, meg hat a férjemet, és hat azt
mondta, hogy nem, hogy 6 most erre nem is gondolt, de én azt gondoltam, hogy ezt
muszaj megkérdeznem. Aztan utana nem is firtattam, tehat nem akartam tudni, inkabb
azt gondolom... a nOGvérem azel6tt ugye hat nem mondta, hogy honnan jott, melyik
orszagbdl, és persze azért lehetett érezni az akcentusan, soha nem mondta, hogy
Magyarorszagrol, valamiért mindig Ugy fogadtatta el magat, hogy Franciaorszagbdl, és
sokkal befogaddbbak voltak a németek... és nem is szabadott ott beszélgetnem vele
magyarul. Tehat ez még nagyon az elején volt, 6 70-ben ment ki, ha jol emlékszem.”

(Hanna)

A bevandorlas elonyei és hatranyai

A kovetkez6 témakor a bevandorlas befogadd tarsadalomra gyakorolt hatédsa volt.
A hatdron tali magyarok megitélésében mutatkozé ambivalenciat tikrézi a kovetkezd
vélemény:
~Egyrészt ott van az a félelem az emberekben, hogy sokan jonnek, és nem jut, és nem
jut nekink annyi barmilyen jobol, vagy javakbdl, és ott van emellett az a furcsa érzés,

hogy Ok is magyarok, és hogy milyen jo lenne egy kdzdsségnek lenni.” (Tibor)
Pozitiv hatasok, a befogaddok szamara hasznos lehetéségek

Tobb résztvevé szerint a bevandorlok kiegészitik, szinesitik a befogado
tarsadalmat. Az azsiai diakok olyan viselkedési, magatartasi mintakat (fegyelmezettség,
tekintélytisztelet) mutatnak, amelyek hidanyoznak a magyar tarsadalombdl, pedig nagy
szllkség lenne rajuk. Az erdélyiekt6l szorgalmat, igyekezetet lehet tanulni és a
hagyomanyok, a tajnyelv és az archaikus nyelv életben tartasat kdszonhetjik nekik. A
kinaiaktél a szorgalmat és a készséges magatartast a kereskedelemben. Az is
megfogalmazodott, hogy a bevandorlék elfogadasan keresztiil kénnyebb lesz a befogadd
tarsadalmon beliili kiilénb6z6ségek elfogadasa is. ,,...27, allitdlag 27 nemzet, 27 népnek a
vére csOrgedezik benniink, Ugyhogy itt igazi magyarnak nem tudom, ki vallhatja magat.
Kivancsi lennék, hogyha Ugy a csaladfajat gy mindenkinek el kezdenénk nézni, tehat én
ugy gondolom, hogy itt nem szabad senkire se mondani barmit...” (Maria)

Kaposvaron a bevandorlas tovabbi el6nyeként emlitették még azt, hogy mads
kultarat lehet megismerni, hogy hidnyszakmakban pdétlas, masfajta tudast, szakmat,
mesterséget hoznak. Segithetik a magyarok nyelvtanulasat. Gazdasagi hasznuk pedig a
munkaerd, az altaluk behozott téke és a befizetett tarsadalombiztositas. A bevandorlok

mintat nyujtanak munkamaddszerre is és segithetik a népességfogyas potlasat.
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Negativumok

Mar a bevandorloi csoportok azonositasakor megjelent az az allaspont, hogy a
bevandorldk tonkreteszik a magyar gazdasagot, elveszik a munkat a magyarok eldl,
letérik a béreket, mint munkaaddk kizsdkmanyolnak (a kinaiak és a koreaiak) és
kellemetlen kkonkurenciat jelentenek a befogadd térsadalom szamara (,ellehetetlenitik a
magyar kiskereskedbket”).

Mas vélemények szerint az, hogy a bevandorlék elvennék a munkat nem felel meg
a tényeknek:
~Moderator: Elveszik a magyarok el6l a munkat a bevandorldk?

Jézsef: Nem.

Aranka: Nem, mert aki akar, az tud dolgozni, az el6l nem lehet elmenekdlni.
Vilma: Aki igazan szeretne dolgozni, az taldl maganak munkahelyet.
Aranka: Igy van. Most egy magyar is meg csinalhatna ezt.”

Egy masik allaspont szerint a negativumok els6sorban gazdasagiak, a gazdasagi,
anyagi érdekek konfliktusa okozza elsésorban a bevandoridk negativ megitélését, illetve
ezek miatt tulajdonitanak negativ hatast a bevandorlasnak: ,Mert most mar én igy
kezdek itélni, hogyha ennyire leromboljak a gazdasagot, és a moralt itt Magyarorszagon,
akkor mi lesz itt a tovabbiakban, akkor nemhogy a bevandorldkkal nem foglalkozik az

ember, hanem hogy egymasnak a farkasai lesztink.” (Sandor)

A befogado tarsadalom adofizetési moralja és az allampolgarok kézvagyonhoz
fliz6d6 ambivalens viszonyuldsa; Az addelkerilés azzal jar, hogy adokbdl Iétrehozott
k6zds vagyont nem érzik a polgérok a magukénak ,Es emiatt gazdasagi alapon nem is
alakul ki a mi tudatunk, én azt érzem, hogy nincs ...” (Szabolcs). Ez sajatos kiindulasi
tudjuk tételezni azt, hogy ha idején egy kinai bevandorld, akkor ugyanlgy befizeti az
adot, bar én nem kaptam még soha téle nyugtat vasarlas utan, egy koreai ugyanugy
befizeti az adot, és akkor valik valahogy annak a kézésségnek a részévé, aminek én mar

része vagyok az altal, hogy én is befizettem az adét.” (Szabolcs)

Az alapprobléma ebben az esetben az volt a beszél6k szerint, hogy hogyan lehet a
,mi” tudat kialakuldsat elvarni egy bevandorlotdl, mikor nekiink magunknak sincs.
A gazdasagi érdekek énmagukban is nehezen tisztdzhatdk, ugyanabban a térténetben a
befogadok és bevandorldok kilonb6z6é szerepekben egyénileg és csoportokban hol
kedvezlen, hol kedvezétlenll befolyasoljak a masik csoport érdekeinek érvényesitését:
»...a kornyéklinkén van egy, most mar férfi lett, egy roman férfi, aki el6sz6r egy

festékboltba ment dolgozni, akkor még alig tudott magyarul, akkor utana, hat valami

41



Uton-modon elvett egy magyar nét, az olyan, amilyen, mindegy, de lett egy haza ez
altal, és létrehozott egy festékboltot, elvitte a kuncsaftoknak nem tudom, valahany
szazalékat, attdl a valakitél, attdl a magyartdl, aki elintézte annak a letelepedését, na
mindegy, tehat most mar egészen egy ilyen Uzletsort hozott létre ez a roman férfi, akihez
jartak még akkor régebben, aki a sok roman feketemunkas, akik az épitkezésen
dolgozott. Es 6k ugye olcsébban kaphattdk meg azokat a valamiket, &rukat, ami a
magyar tulajdonosnak kellett, tehat tulajdonképpen a magyar tulajdonos mégis csak
olcsobban felépitette a hazat, mert olcsébban jutott hozza a festékhez is, amit ezek a
magyar, vagyis, amit ezek a roman feketemunkdasok vasaroltak ettdél a roman, mar
tulajdonostdl. Most csak ez jutott az eszembe, de akkor ez is fura, hogy akkor, és
ugyanakkor a magyar emberek nem szivesen mentek oda vasarolni, inkdbb ezeket a
roman feketemunkasokat kildték oda, meg hat egyértelml volt, hogy 6k meg
odamentek, mert biztos valami szazalékot is kaptak. Ugyhogy olyan, hogy jo is volt, meg
nem is volt j6, de mindenesetre ennek a roman filnak, mondom, mar egy félutcanyi
festékboltja van, mindenféléje van. Es biztos & is addzik, hat ugy, ahogy egy magyar
ember.” (Hanna)

Tovabbi negativumként emlitették még azt, hogy a bevandorlas még egy tovabbi
probléma a tarsadalom szamara (amikor e nélkil is van elég bajunk), amivel:
”...generaciokon keresztll torédni kell, foglalkozni a témaval, alkalmazkodni egy nem
zart nemzetiségi témahoz, egy plusz témahoz... meg kell vele szenvedni, és izzadni,
hogy ugy gondolkodjanak, ugy viselkedjenek az emberek, Ggy alljanak hozza, a politika
foglalkozzon ezzel, a gazdasag foglalkozzon ezzel a kérdéssel, mert ezzel kulon kell
foglalkozni.” (Balint)

Kaposvaron emlitették még a szervezett blin6zés megjelenését (kinai, ukran
maffia), a faradt utazé vendégmunkasok okozta koz(ti baleseteket, és azt, hogy a

kulturalis ktilbnbségek meg nem értést okoznak.
Minden valtozik, a vandorlas allandoé - a torténeti és globalis nézépont

Az elonyok és hatranyok megbeszélésekor tobben felvetették azt, hogy a
vandorlas folyamatosan és globdlisan zajlik. Magyarorszagi betelepitett bevandorldkral
egyhanguan pozitiv véleményt fogalmaztak meg (svébok, kunok, szlovakok). Ugy itélték,
hogy minél kozelebb van a befogaddk és a bevandorldk kultiraja egymashoz, annal

zokkenGmentesebb a beilleszkedés.
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A demografiai helyzet és a bevandorlas

Az a kérdés, hogy a bevandorlék képesek-e kedvezben befolydsolni a hazai
lakossag kor szerinti Osszetételét nem valtott ki egységes és konkrét valaszt, sokkal
inkabb sokféle asszociacio, onigazolast, 6nvallomas hangzott el.

Az egyik ezek kozul, annak visszautasitdsa, hogy Magyarorszagon a
népességfogyatkozas probléma lenne: ,Az elnéptelenedés azt a problémat okozza, hogy
egyre dusabb, és nagyobb az a réteg, amiben mi ketten vagyunk a Jdézseffel és el kell
tartani minket. Ez el fog tartani még 20-30 évig ... Es utdna csokkend a fiatalokbdl
cs6kkend nyugdijas tabor lesz. Tehat nem tudom, hogy hol a probléma abban, hogy
nyolcmillié és nem tizmilli6 magyar lesz. Nem latom.” (Balint)

A masik, annak felvetése, hogy azt kellene vizsgalni, hogy a befogadd
tarsadalomban miért nem sziilnek a nék: ,... mert hogyha azt mondom, hogy mivé teszik
a kulturankat, hogy mivé teszik az oktatasi rendszerlinket és milyen jovot biztositanak,
illetve mutatnak meg a gyerekeink szamara és nem a kisemberek, nem mirdlunk van
sz6, nem mi dontjik, nem mi hatdrozzuk meg. Akkor azt gondolom, hogy megérdemli ez
az orszag azt, hogy én gyereket adjak ennek az orszagnak? Hogy ide szlljek gyereket?
Még kett6ét, harmat? Mire?” (Julia)

A vélemények egyeztek abban a tekintetben, hogy altaldban tobb gyermeket a
rosszabb gazdasagi helyzetl régidkban vallalnak, tehat a gyermekvallalasi kedv
csokkenése nem magyarazhatd pusztan gazdasagi alapon.

A jov6ben majd esetlegesen elnéptelened6 magyarorszagi teriiletekre volt olyan,
aki elképelhetdének tartotta a majdani bevandorlast: , ...hanyan éltek a Matyas kiraly
idejében - 6tmillidn! Es akkor a szervezet betelepitések azok kihalt teriiletekre torténtek.
Na, most, mi ennyire mélyen még nem vagyunk. ...Mert szerintem ez a bevandorlas ez
szOrvanyjelenség, széval atitéen nem gondolom, hogy ez meg fogja valtoztatni a mi
népesedéspolitikankat pillanatnyilag. De ha eljutunk odaig, hogy mar csak négy-6t, hatha
az akkori kormanyzat majd elgondolkodik...”. (Julia)

A bevandorliok nemhogy nem oldjak meg a népességfogyatkozas problémajat,
hanem tovabbi nehézségeket generalnanak — mindez a kinaiakkal kapcsolatos hazai
hiedelemvilag egyik elemébe agyazottan (masfél millidt akartak betelepiteni az Alféldre)
hangzott el: ,Akkor, amikor kérdezem én, ma augusztus 24-én, én itt vagyok 14 napja
munka nélkil, nem taldlok magamnak masfél honapja munkat, abszolut kildtdsom sincs
erre. Mit fog itt kezdeni masfél millié kinai?” (Julia)

A globalizalt vilagban, a névekvd szamu vegyes hazassagok miatt a demografiai
helyzet ki fog egyenlitédni. Ezzel kapcsolatosan vegyes hazassagokat hoztak fel
példanak, azonban ezek ellentmondanak a fenti allitasnak. A példakbdl az derilt ki, hogy

a hazassagok egyrészt a szllok egészségének romlasat okoztak:
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~Moderator: A te anyukad mit szolt ehhez, hogy elvett téged egy azsiai férfi?

Hanna: Az én anyukdm kitagadott. Es azt mondta, hogy emberileg nincsen semmi
probléma vele, csak a szine.

Moderator: Es azéta se baratkozott meg vele?

Hanna: De igen. De az apukam halalaért én vagyok a felelds, aki agyvérzést kapott.
Maria: Jelen példa, ugyanezt mondtam az el6bb, hogy ugye infarktust kapott a
baratnémnek a papaja is.

Hanna: Ja, azt hittem, hogy nem szé szerint kell érteni.

Maria: De. Sz6 szerint, valdban infarktust kapott.”

Masrészt a szlletd gyermekeknek nem feltétlenll jelent kedvez6 kornyezetet a
hazai befogadd tarsadalom. Az egyik résztvev6 igy beszélt arrdl, hogy gyermekeit
(magyar-indonéz) miért nem szeretné Magyarorszaghoz kotni:

,Hanna: ...én a magyar lakossagot gyarapitom, de mégis érzem, hogy nem. Es én
kildom el 6ket [a gyermekeimet] Magyarorszagrol....

Ugy érzem, hogy nem szabad itt maradni, muszaj, hogy elmenjenek, aztan, hogy
mennyire fognak elmenni, azt nem tudom. Most éppen a nagyfiam van az apja
hazajaban, nem akar visszajonni, 60 napot toltott el, most szerdan jon vissza, kétségbe
van esve, nem akar visszajonni.

Maria: Es ez neked lehet borzasztd, mert utana ...

Hanna: En nem tudom, mert én arra treniroztam magam az elejétdl kezdve. Pont azért
az atrocitasok miatt, amikor még nem voltam feleség, és én azt gondoltam, hogy ez egy
nem befogadd nép. Akkor, amikor még gyalog jartunk, tehat megszéltak, akkor én
mindenfélét megtapasztaltam, és akkor, aztan amikor autdénk lett, akkor mar ugy
elszigetel6dtem, akkor mar nem voltak ilyenek.

Maria: Legaldbb is nem hallottad.”

Hanna: Nem hallottam, igen, és azért akkor a hetvenes években azsiaihoz hozzamenni,
vagy vele lenni, akkor azért az nagyon érdekes dolog volt, mert, hogy egy feketéhez,
valahogy jobban, igen. De eszembe nem jut, hogy barmelyiknek is azt mondjam, hogy

maradjanak Magyarorszagon.”

A bevandorlas és a befogado tarsadalom nyitottsaga

Az, hogy a bevandorlas noveli-e a befogadd tarsadalom nyitottsagat sokak szerint
egyéntdl, az egyén tapasztalataitdl fiigg, a személyes élmények nagyon meghatarozdak:
....feltétlentil, csak meg kellene kérdezni azokat a lanyos anyakat, akiknek elvitte egy

talib vagy egy kongd, belga kongdi férfi a lanyukat.” (Sandor).
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Voltak, akik a kélcsénésséget hangsulyoztak a befogaddk és a bevandorlok kozott
a kommunikéacié kezdeményezésében. Hianyzik a kommunikacid, mert senki nem
kezdeményezi.

A nyitottsaghoz tapasztalat, k6z6s élmények kellenek, ez annak a generacionak
fog menni, akik most bevandorldkkal egyutt jarnak iskoldaba. A most iskolaskoru
generacio nyitottsagra szocializdlja a sajat szlleit, de igazan akkor lesz nyitott a
tarsadalom, ha mar 6k maguk lesznek szul6k.

Volt olyan vélemény, hogy altaldban a nyitottsdgot a bevandorldkon kivil az
eurdpai kultura és eurdpai emberek sajatos helyzete is befolyasolja: ,Szerintem, van
még egy tényezG, ami ezt a nyitottsagot befolyasolja, az pedig az eurdpai kulturanak
jelenlegi allapota. Hat ugye, hogy van egy csomo, csomoé szellemi iranyzat, Indiabdl,
Kinabdl, innen, onnan, ami egyszer(ien azért, mert az eurdpai embernek hianyérzete
van, a sajat kulturajaval kapcsolatban, hat kimegy oda, megismerkedik vele, behozza, és
akkor igy, Ugy, amlgy magaéva teszi, jol rosszul, akadrhogy. Es nyilvdn ez, ez azért
egyrészt nyitottabba teszi, masrészt pedig, hogyha jon egy indiai vagy kinai bevandorld,
akkor egy ilyen...igen, hat egy ilyen at, atformalt, eurdpai mintara atformalt kinai

kulturalis kozegbe érkezik.” (Szabolcs)

A bevandorlok beilleszkedése, integracidja

Az integracié dinamikus felfogdsa nagyon hatdrozottan fogalmazddott meg és
talalkozott a tobbség egyetértésével: ,Van egy ilyen elméleti felvetésem, tehat, hogy,
eddig azt éreztem, lehet, hogy rosszul, beszéllink beilleszked6rél és beszélink
befogaddrdl. Es azt mondjuk, hogy a beilleszked6 az, aki kiviilrél jott, a befogadd pedig
az, aki otthon van. En azt gondolom, hogy mind a két fél az, aki otthon van. Es az, aki
kulfoldrdl jott, az is egyben beilleszkedd és befogado.” (Szabolcs)

Kilbénbséget feltételeztek a jogi értelemben vett és az ,érziileti” beilleszkedés
kozott, ez utdbbira csak az itt szlletett, itt szocializalédott masodik generacios
bevandoridnak van esélye:

»Balint: Hol kezd6dik a beilleszkedés? Ott kezdddik, hogy aki ide emigral, annak el kell
fogadni a térvényeket, alkotmanyt, a szerint kell élnie, megvannak ennek a jogi eldirasai
is. Beilleszkedett rendesen? Igen. Ugy, mint egy dolgozé allampolgdr, kap évek mulva
allampolgarsagot, akkor beilleszkedett. De a lelkébe, a sajat kultUrdja miatt, soha a
bidss életbe nem lesz belGle olyan beilleszkedett magyar, mint amilyenek mi vagyunk.
Marta: Hat, mi se vagyunk.

Balint: Igen, persze. Hanem, hanem, a gyereke, aki itt sziletik, itt jar iskolaba, magyarul

tanul, ez lesz az anyanyelve és csak rémlik a mesékbdl, hogy van apanyelve is, tehat,
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gyakorlatilag 6 mar igen, 6 mar ugyanazokkal a fiatalokkal jar, ugyanazokkal egyttt él,
ugyanazokat a szdérakozasi formakat ismeri. Ugyanugy kolti a pénzt. Ugye, ez is mas

nemzetek kézott, hogy, hogy kolti, és mire és nem tudom.

Szabolcs: Els6 kritériuma [a beilleszkedésnek] a k&zos pialas. Masodik az anyanyelv
ismerete...”

Felmerllt az is, hogy egy csoport akkor tekinthet6 beilleszkedettnek, ha képes
magat politikai szinten képviselni, ebbdl a szempontbdl Magyarorszagon a bevandorldk
nem tekinthet6k beilleszkedettnek.

Az integraciot egy a kaposvari csoportban megfogalmazott vélemény szerint a
befogadok ugy képzelik, hogy az a jobbik énjlikh6z vald igazodast jelentené:

«Tibor: ...kell, hogy tudatositsuk, hogy akkor, szerintem akkor fogadunk el valakit,
amikor mar eléggé hozzank formalddott.

Moderator: Hasonl6é hozzank?

Tibor: Hogy megprébal hasonulni hozzank, igen. Mindenképpen ezt varjuk el, hogy olyan
legyen, mint mi.

Moderator: Es olyanok?

Tibor: Altaldban ilyenkor arra gondolunk, amik a mi pozitiv tulajdonsagaink, és ahhoz
szeretnénk hasonlitani ezeket, vagy azt szeretnénk, hogy ehhez hasonlitsanak, ehhez
kozelitsenek.”

Az integraciéhoz szlikséges egymas megismerése, a masik szandékainak,
céljainak ismerete és a kolcsonos félelem és gyanakvas eloszlatasa, ezt kovetGen
lehetséges és szlikséges egylittmikoédni. A kélcsonés megismerés alapfeltétele, hogy a
bevandorld ismerje, beszélje a befogaddk nyelvét.

Az integracid soran fontos mindannak a hangsulyozasa, ami k6z6s:
~A legfontosabb szerintem, amit kihagytunk szerintem az az, hogy kellenek a kdzés
értékek, hisz ha most igy visszatériink ahhoz, hogy a ciganysaggal mi a problémank. Hat
az O6sszes problémank abbdl adodik, hogy egy teljesen mas értékrendben élink. Nekink
mas a fontossagi sorrendiink, mint nekik, és ebbdl adddik minden. Az 6 életliikben még
pluszban jelen van az is, hogy létezik most mar - hililyén hangzik -, de ez a pozitiv
diszkriminacio is. Tehat 6k sokkal, sokkal tobb kedvezményben részesllnek, juttatasban,
satdbbiben, és ez valahol, nem valahol, ez az allamnak a hibaja. Nem etetni kell Gket,
hanem valahogy meg kéne tanitani azt, hogy hogyan fogjanak halat, hogy egy ilyen Gsi
példaval akarok élni, nemcsak halat adni nekik, és akkor talan konnyebb lenne, valahol

kozelitene egymashoz az értékrendszeriink.” (Etelka)
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Bevandorlok és magyar romak integraciéjanak osszehasonlitasa

A résztvevek a roma integracio kérdését sokkal jelentésebbnek tartottdk, mint a
bevandorldkét. Azt kérdezték, hogy miért nem errdl beszéltlink. Mindenkinek volt sajat
élménye, felidézend6 negativ és pozitiv tapasztalata, és sokféle mdodon fogalmaztak meg
az ezzel kapcsolatos tarsadalmi kudarcélményt, frusztraciot.
bevandorldkkal kapcsolatos problémaknak gyakorlatilag minimalis a jelent6sége. A kinait
mint a bevandorld idealtipusat itt is emlitették az Osszehasonlitas soran: ,...egy kinai
bevandorlétdl nem féltem a biciklimet, azt hiszem, hogy ezért egy nehéz téma [a roma
témal.” (Szabolcs)

A kaposvari csoportban spontan mertllt fel a kérdés miutan 6sszegy(jtottik a

bevandorlasnak tulajdonitott negativumokat és pozitivumokat:
«Tibor: Egyébként én nem akarom elterelni az egész beszélgetést, csak az jar az
agyamban, amiota errGl beszélgetlink, hogy a magyarorszagi ciganyokat bevandorlonak
tekintjik, .., és Ugy beszélink roluk sokszor, mint nem idetartozd néprél, és hogy
szerintem fontos, idetartozik a témahoz, csak nem talaltam ra alkalmas pillanatot, hogy
felnozzam. Tehat, hogy rengeteg negativumot kapcsolunk hozzajuk, ha mar itt
negativumokrdél van sz6, ami talan a tokekidramlason, és a kizsakmanyolason kivdl
majdnem mindent ide tudunk rakni, és lehet, hogy ez is fontos lenne.”

Itt is felmerllt az 6sszes markans sztereotipia:

»A szocialis hald miatt van ez Magyarorszagon, és amig 15 féle segélyt lehet kérni, és
miutan nem egy, meg nem két gyermeke van, és minden létezGvel lehet tdmogatni Gket,
és minden tamogatast megkapnak, és a kulturajuk olyan, amilyen, ...” (Vilma)

,En intézetben dolgoztam, nevelGintézetben, 99 szazaléka cigany volt, de egy napot sem
volt otthon, de ugyanugy viselkedett, ugyanaz a hangsuly, tehat szerintem a génjeikben
van. Es nekem is van két nevelt gyerekem, 8k is cigdnyok, soha nem gondoltam volna, a

lustasag, a munkahoz allas, kapasbdl mindenre az elsé, hogy hazudik.” (Zsoka)

Javaslatok a bevandorlék integraciojaval kapcsolatban

A helyzet redlis bemutatasat, a megfeleld informaciok, statisztikak fontossagat
hangsulyoztak elsGsorban. A beilleszkedést korrekt tajékoztatassal lehet segiteni. A
tajékoztatasnak kétiranyunak kell lenni, mind a befogadd tarsadalom mind a bevandorldk
felé. ,A masik én Ugy gondolom, hogy egy orszagrdl egy képet ugye kifelé kdzvetit a
tarsadalomrdl, az egyénekr6l egyaltaldan az egész berendezkedésrdl, mert hat nyilvan

minden orszagrdl valamilyen képet tud kapni az ember akar, hogy talan realisabban
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kellene. Ne Ugy gondoljak azok, akik ide palyaznak, vagy ide szeretnének jonni, hogy ez
egy Kanaan, mondjuk ez az orszag. Mert lehet, hogy nem is jonnének, ha tudnak, hogy
egyébként mekkora a munkanélklliség, meg milyen nehéz koérllmények kozott van az
orszag. Lehet, hogy fele ennyi bevandorlé nem jonne, mint amennyi most esetleg probal
ugy szerencsét, hogy mindenféle iskolai végzettség, meg egyebek nélkil.” (Maria)

A bevandorlas szempontjabdl régi célorszagok gyakorlatat, tapasztalatait hasznositani
kell: ,Es a politikdnak tanulnia kellene a példamutaté orszagoktdl, Ggymint példaul
Hollandia vagy egyéb, és a hibakat veszi észre mas orszagoknal, mint Franciaorszag és
egyéb, akkor okulni bel6le, és megel6zni, hogy nalunk ne is alakulhasson ki ilyen.”
(Balint)

A résztvevOk egyetértettek abban, hogy a befogadd tarsadalom biztositsa az
oktatast, az egészségligyi ellatast (a slrgGsségit mindenkinek, a teljes ellatast az
egészségbiztositast fizetéknek). Az oktatas valamilyen szakma elsajatitasanak
lehet6ségét is jelenti, a szamitdégép kezelés tanitdasaval kapcsolatos pozitiv példat
emlitette az egyik résztvevé.

A bevandorlé tanulja meg a nyelviinket, az allam pedig biztositsa a nyelvtanulas
lehetbségét a bevandorldk szamara.

A helyi és orszagos valasztasokon vald részvétel kérdésében két allaspont alakult
ki. Az egyik allaspont az adéfizetéshez kototte a politikai részvételt, a masik az orszaghoz
vald hosszu tavu ,érzlleti” alapu elkttelez6déshez.

A bevandorlo kozosségeknek szamara k6zdsségi terek biztositasa, hagyomanyaik,
identitasuk megbrzésére a lehetGségek megteremtése szintén a javaslatok kozott
szerepelt.

A bevandorldk segithetik a Magyarorszag és eredeti hazajuk ko6zotti elényos
gazdasagi, kulturalis kapcsolatok kiépitését.

Az egyik javaslat szerint ,otthonossagot” kellene nyujtani a bevandorlék szamara,
els6sorban a végzettségliknek megfelel6 munkahelyet biztositasaval, a lakhatasban
nyujtott segitséggel.

Elfogadobb tarsadalom kellene a kisebb kozdsségek szintjén, ehhez
szemléletvaltasra van szikség, ami a bevandoriok megismerésén keresztil torténhet. Ezt
a megismerést allamilag szervezett kommunikacio kellene, hogy tamogassa, amelynek

soran a magyar allampolgarokat realisan tajékoztatnak a bevandorlasrol, bevandorlokrol.
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III - A bevandorldkkal késziilt mélyinterjuk eredményei




Melegh Attila:

Az integracio folyamata a bevandorléi interjuk alapjan
Bevezetés

Kutatasunk soran feltartuk, hogy Magyarorszag sajatos moddon illeszkedik be a
nemzetkdzi migracios terekbe és az egyik legfontosabb sajatossaga, hogy alacsony
vonzer6vel rendelkezik sok mas eurdpai orszaghoz képest. Meg tudtuk mutatni, hogy
mind a fogadod tarsdalom attitlidjeit, nyitottsagat tekintve, mind az intézményi tamogatas
és felkészlltség terén komoly elzarkozas és szelektiv elutasitas figyelheté meg. Ennek
okait foképp a fogadd tarsadalom és a gazdasag alacsony integracids képességében kell

A bevandorlast magat Osszetett tarsadalmi folyamatként hatarozhatjuk meg,
amelynek soran egyének, a mar fennalld6 gazdasagi és torténeti makroszerkezeteken
belll, személyes és tarsadalmi terlket tartésan atalakitjdk hosszabb ideig tarté és
hatarokon atnyulé foldrajzi vandorlds és/vagy allanddsult ingdzé mozgasuk alapjan. igy a
vandorlas nem értheté meg csupan a vandorlok személyes dontései alapjan, hiszen
mozgasukban rendkivil fontos szerepet jatszanak makro- és mikrostrukturalis tényezok,
amelyek tulmutatnak a vandorlé egyéni dontésvilagan.

A fentiek alapjan az integracié fogalma ugy koézelithetd meg, mint annak
vizsgalata és medfigyelése, hogy a vandorlék vagy vandorlé csoportok korul kialakuld
migraciot kévetd tarsadalmi tér miképpen kapcsolddik a befogadd kozosségek tarsadalmi
teréhez, és milyen feszliltségek figyelhetbek meg kozottik. A fesziltségek
lecsapddasaként értelmezheték a migracido és a beilleszkedés folyamataban jelentkez6
zavarok, példaul amikor a beilleszkedés koltségeit a bevandorld bizonyos teriileteken oly
nagynak érzékeli, hogy inkabb az elzarkdzas, az izolalédas és a normak figyelmen kivil

hagyasat valasztja az alkalmazkodas helyett.

Az interjus elemzés annak vizsgalatdra torekedett, hogy a félig strukturdlt és
narrativ kérdéssel induld interjuk alapjan elemezni tudjuk, hogy a tarsadalmi integracié
egyes dimenzidi szerint milyen mechanizmusok mentén alakul a bevandorldk integracidja

a tébb szempontbdl sajatos magyarorszagi migracios térben.

50



A vizsgalt csoport és a valasztott modszer

A vizsgalat sordn 17 harmadik orszagbeli személyt kérdeztiink meg, akik legalisan
Magyarorszagon tartézkodnak. Fontos hangsulyozni, hogy a jelenleg legalisan itt
tartozkodo harmadik orszagbeli bevandorldk nem minden esetben e kategdria révén
Iéptek be az orszagba, illetve tébben mar allampolgarra valtak mara. Mégis azt gondoltuk
célravezetOnek, hogy a viszonylag kevés szamu interjuban minél szélesebb koért vonjunk
be éppen a vizsgalni kivant célcsoport (a legalisan itt tartozkodé harmadik orszagbeli
bevandorldk) problémainak mind teljesebb feltarasa érdekében. A vizsgalt csoportban
harman érkeztek 1989 el6tt vagy 1989-ben, tehat még a korabbi tarsadalmi és
gazdasagi rendszer adottsagait valasztva, tizenketten jottek 1990 és 1999 ko6zott, ketten
pedig 2000 utan. Nagy tobbségik egyetemi végzettségl (12), harman érettségi
diplomaval rendelkeznek (egyikOjuk rovidesen megszerzi egyetemi oklevelét), és
mind6ssze két interjualanynak van csak alapfokl képzettsége. A szarmazasi orszag
tekintetében a kdvetkezé a megoszlds: Eurdpabdl kilencen (Ukrajna 6, ex-Jugoszlavia®
3), Azsidbdl 6ten (Kina 3, Mongdlia 1, Irak 1), Amerikabdl ketten (AEA), Afrikdbdl egy
személy (Tanzéania) vett részt a kutatdsban. Tizen férfiak, heten ndk. Eletkorukat
tekintve ketten 20-29 kozottiek, ketten 30-39 kozottiek, heten 40-49 évesek és hatan
50-59 évesek. Csaladi allapotuk: négyen nétlenek/hajadonon, tizenketten hazasok (8-
nak van gyereke) és egy elvalt.

A migransok demografiai, tarsadalmi és egyéni adottsagai fontos, de csak iranyado
paraméterek, ugyanis a beilleszkedés tobbtényezds koz6s megvaldsitas, ami
nagymértékben fliigg a befogadd tarsadalomtdl is, valamint a befogadd kozosség és a
Osszpontosit, de az alabbi elemzés mégsem csak az ideérkez6 kilfoldiekrdl szél, hanem
egy bonyolult tarsadalmi interakcidrél is, még ha annak csak egyik nézdpontjat villantja
is fel. Az elbeszélt torténetek ugyanis megmutatjak, hogy a migransok hogyan prébalnak
alkalmazkodni a helyi elvarasokhoz, kapcsolatrendszerekhez, hogyan probaljak azt
Osszeegyeztetni sajat adottsagaikkal és vagyaikkal, hogyan teszik életszer(ivé és
élhetévé a burokratikus merev kereteket, hogyan taldlnak csatornakat a helyi
tarsadalomhoz, és hogyan formaljak meg sajat magukat, életvilagukat, identitasukat a
migrans létben, ami rendkivil sokféle format o6lthet. A beilleszkedés sikerességének

mértéke tehat igen sok paraméter Osszjatékanak fliggvénye. A tovabbiakban ennek a

2 T6bb oka is van annak, hogy ezt a besorolast hasznaljuk: vandorlasuk id6pontjdban még nem a mai
allamstruktura volt érvényben; valamennyien azonos okbdl, a haborus helyzet miatt hagytdk el orszagukat; a
menekdulési lancfolyamat miatt az egykori Jugoszlavia terlletén a lakossag tébbszor is valtoztatta lakhelyét. A
mai allamhatérok ravetitése az akkori allapotokra tehat torzitdshoz vezetne. A differencidlds érdekében
adekvatabb a megkérdezettek etnikai hovatartozasat jelezni: egy horvat, egy szerb és egy magyar
nemzetiség(it kerestiink meg.

51



komplexitasa és az Osszjaték dinamikaja kerlil bemutatasra a lehetGségek és a

nehézségek egyittes hangsulyozasaval.

Az integracioé dimenzioi
A bevandorldk integracidjanak kulonbdzé dimenzidit kulonithetjuk el: a
strukturalis, a kulturdlis, a tarsadalmi és az identifikacios integraciot. Az alabbiakban

ezen szempontrendszer alapjan elemezzik a migransokkal készitett interjukat.

1. Strukturalis integracioé

A strukturdlis integracié egy olyan fogalom, amely a bevandoridknak a fogadd
tarsadalom alapvetd intézményeibe, szervezeteibe torténé beilleszkedését jeloli. Ezek
lehetnek gazdasagi, oktatasi, joléti, politikai intézmények, ami alapjan a strukturalis
integracio tébbféle elemét kiulonboztetjiik meg:

- gazdasagi és munkaer6-piaci integracio,

- oktatasi és képzési rendszerbe térténé integracio,

- lakashelyzet,

- joléti intézményekbe (pl. egészségigyi rendszer, nyugdijrendszer) torténd
integracio,

- politikai integracio.

A strukturadlis integraci6 hatarozza meg a bevandorlok tarsadalmi-gazdasagi
statusat, illetve megteremti az itt tartézkodas legalizdlasanak alapfeltételeit. Ahhoz, hogy
a beutazd bevandorléva valjék és hosszabb ideig hazankban tartézkodhasson, ezeken a
szinteken - legaldbbis részben - be kell Iépnie a fogadd orszag intézményi rendszerébe.
Mivel a strukturdlis integracid a leginkabb szabalyozott, formalisan meghatarozott,
hivatali kontroll alatt tartott dimenzidja a beilleszkedésnek, egyuttal a legkevésbé
rugalmas része is az integracionak. Kotelez6en és szikségszerlen eleget kell tenni eldirt
elvarasoknak, amelyek 6nmagukban is és kisérd jelenségekkel is sokszor engednek teret
diszkriminalo gesztusoknak - a helyzetbe eleve kodolva van ennek lehet6sége. Az egyéni
problémak megoldasa és a személyes vagyak megvaldsitasa a strukturalis integracié
formalis merevségének kovetkeztében szamtalan nehézségbe Utk6zik, melyek
athidalasara bonyolult szlalomozasi technikdkat kénytelen alkalmazni a migransok.
Leleményességiik, kitartasuk, er6forrasaik sokféleségének fiiggvénye, hogy mely
akadalyokat sikertl legy6zniik, vagy éppen melyek miatt kénytelen veszteségeket
elkdnyvelni és a lecsuszast elszenvedni.

Az interjuk azt mutatjak, hogy fliggetlentl attdl, hogy legalisan vagy illegalisan,

turistaként vagy bevandorldéként, aktivként vagy eltartottként érkeztek a migransok,
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térekednek arra a sajat jol felfogott érdekliik miatt is, hogy strukturalis integraciojukat
minél el6bb és minél teljesebb mértékben megvaldsitsak. ElsGsorban a munkapiacra vald
belépésnek és a lakhatas rendezésének van jelentésége, ugyanis ez biztositja a létezés
alapfeltételeit, masodsorban pedig az itt tartézkodas legalizdlasa kap nagy hangsulyt,
mivelhogy ezzel lehet elejét venni a jogi kellemetlenségeknek és az ebbdl fakadd
életszervezési bonyodalmaknak, valamint ennek rendezettsége nyitja meg a hozzaférést
fontos gazdasagi és tarsadalmi er6forrasokhoz. Minden igyekezetiik ellenére migrans
életutjuk soran tobbszor atcsusznak a legalitasbdl az illegalitéasba, tébbnyire atmeneti
jelleggel, amig sikerll athidalni a felmertl6é problémakat. A jogszabalyok valtozasa, a
blrokracia bonyolultsaga vagy merevsége, a statusvaltas, a munkahelyvaltas és a fogadd
tarsadalom beilleszkedést nehezitd attitlidje miatt fordul elé féként, hogy a bevandorldk
olyan helyzetbe kerlilnek, hogy kisodrédnak a korabban megteremtett legalitasbol vagy
korlatok koré szorulva komoly lemondasokkal kell szembenéznilik. Ez a hanyattatas,
amelynek csak egy része bevandorlas-tipikus, mas része nagyon hasonlit a fogado
kozosség tagjainak hivatalos (gyintézési mandverezéséhez, az allampolgdarsag
megszerzésével ér véget, amikor kiszolgaltatottsdguk és a lehet6ségekhez,

eréforrasokhoz valé korlatozott hozzaférésiik megszdlnik.

a) Papiroldgia

Harom jelentds jogszabalyvaltozasra kerilt sor az elmult két évtizedben, ebbdl
ketté hatranyosan, egy pozitivan érintette a harmadik orszagbodl érkez6 bevandorldkat. A
kinai allampolgarokra érvényes vizummentesség megsz(intetése (1992), Magyarorszag
Eurdpai Unids csatlakozdsa utdni vizumkotelezettség bevezetése a legtébb vizsgalt
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben (2004-re =zarulé folyamat részeként),
valamint az illegdlisan itt tartdozkodo kulféldiek legalizalasa Uj helyzetek elé allitotta az

ittlévOket és az Ujonnan érkezbket, és Uj stratégiak kialakitasara kényszeritette Gket.

,En 1991-ben vonattal érkeztem. Akkoriban, széval akkor, ‘91-ben volt egy bardtom, aki
itt orvosi rendelét vezetett. Az 6 meghivasara érkeztem, 6 hivott meg engem, mert igy
ketten csinalhattuk. Akkor, '91-ben volt egy bizonyos kérilmény, mivel akkor, a
kilencvenes évek elején nem kellett vizum, Kina és Magyarorszag kézott vizummentesség
volt. Beutazasi engedélyt a munkahely adott, ha valaki akkor egy szerz6dést alairt, akkor
mar jéhetett. (...) Csak aztan volt egy id6szak, amikor a rendbrség, az 92 tajan volt,
szdéval akkoriban a rendbrség, hogy is volt, széval nem adtak a kinaiaknak tartézkodasi
vizumot. (...) 92 utan szigorodott. ‘92 utan. Hiszen nyilvanvaléan tudtak, hogy vizum
nélkil jottink. De mégis azt mondtak, hogy menjlink vissza. (...) Akkoriban a magyar
rendbrségi szervek a kinaiakkal szemben nem voltak valami baratsagosak. (...) Kinaban
nésiltem meg 2000-ben, akkor hazautaztam, a feleségem 2001-ben jétt utanam
Magyarorszagra. Ebben a dologban megint szerencsém volt. Mert 2001 tajékan nagyon
nehéz volt beutazasi engedélyt kapni Magyarorszagra. Kilénésen hosszutdvra szolo
engedélyt. (...) Ezt megint csak valaki segitett elintézni. Egy betegemnek a baratja. (...) A
betegemnek valamilyen ismerése valamilyen hatésagnal dolgozott, nem is tudom hol.
Gondolom, érti. En orvos vagyok. Az orvosok kiilénleges helyzetben vannak.” (Kina)
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Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasa el6tt az itt tartdzkodd kulféldiek
kénnylszerrel tudtdk biztositani ittlétik folyamatos legalitdsat / féllegalitasat:
harmincnaponta atlépték a hatart, aminek kovetkeztében itt tartézkodasuk legalisnak
szamitott, de csak turistaként, tehat munkavégzésre nem voltak feljogositva. Ezt a
stratégiat alkalmaztdk azok, akik a munkaerGpiacon feketemunkasként voltak jelent,
illetve azok, akik atmenetileg voltak papirok, engedélyek nélkdil.
~Na, akkor az volt a térvény, hogy az olyan, mint egy turistavizum. Széval 3
honaponként [rosszul emlékszik: havonta], bringaval mentem Szlovakiaba, Pozsonyba,
kis s6r siman belefér, 25 km. Felfele, 25 km lefele, kis sér, és hazafele jovet kaptunk
pecsétet a hataron. Es ennyit kellett csinalni. Néhany, kb. 6-7-8 évvel ezelbtt ez
valtozott, és az a térvény, hogy legalabb az amerikaiaknak, a nem EU-snak 6 honap alatt
csak 90 napig lehet maradni az orszagban. Es ez valtozott az egész életem. Azdta kellett

szereznem munkavallalasi engedélyek, munkavizum, letelepedési engedély, tartozkodasi
engedély, mindenféle adészamot.” (AEA)

A szomszédos orszagok magyar nemzetiségl tagjait szintén kellemetlentl érte ez
a valtozas, féleg azokat, akiknek nem volt bevandorlasi szandékuk, csak munkavégzés
érdekében tartdzkodtak itt, és emiatt nem vagy csak nagyon ritkan fektettek energiat és
pénzt a hivatalos uUgyintézésbe. Mig korabban minden bonyodalom nélkul jottek,
dolgoztak, havonta hazajartak, ezt kévetden ala kellett vetniik magukat a blrokracianak
- szamukra némileg kénnyitett eljaras révén.

,El6sz6r csak nalunk lehetett kapni munkavallalasi igazolvanyt, addig nem lehet csinalni,
ottan kellett el6szér. Ott huzavona, egy honap, masfél honap varakozas. (...) Ez otthon,
igen, hathét utan lehetett csak érdeklédni, lesz-e belble valami. Hiaba itt megszereztem
a hatarozatot, még otthon, lassan két honapot nekem evvel kellett elbibelédni. (...)
Megkaptam egyszer, aztan ... ez is Ugy probléma volt, hogy ahol voltam el6szér az
megsz(int megint az a cég, akkor megint nem érkezett Uj hatarozatot, megint... keresni,
ez ilyen huzavondkkal vannak. Annyi, hogy amikor mar jobban ismerés voltam, akkor
hamarabb tudtam mar valahogy szerezni, de az is megint két honap, harom hdnap
minimum. Varakozas, egyszer hirdetés, egyszer a hatarozatot meghozzak, szoval,
huzavonaval ment ez.” (Ukrajna)

A bulrokracia tébb szempontbol okoz nehézséget a bevandorléknak: id6t igényel,
és ez olykor hosszabb, mint ahogy az adott élethelyzet szempontjabdl sziikséges vagy
szerencsés lenne; koltséges; leterheléen sok, s6t olykor folosleges papirok beszerzését
teszi szikségessé; merev, korlatozd, nem alkalmazhaté az adott élethelyzetre. Ezek
miatt a buktatok miatt gyakran kényszerlilnek a migransok arra, hogy ha id6legesen is,
de atlépjék a kereteket, és illegdlis vagy féllegalis megoldasokhoz folyamodjanak, a
kevésbé leleményesek vagy forrashianyosak pedig konnyen kerlilhetnek hatranyos
helyzetekbe hosszabb-rdvidebb ideig.

A munkahelyvaltas (tehat Uj munkavallaldsi engedély beszerzése), a
jogszabalyvaltozasok, a diploma honositdsa, a migrans statuszvaltasa, az
engedélykérelmek visszautasitasa olyan réseket nyitnak a migranspalyakon, amelyeket

kényszermegoldasokkal hidalnak at.
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,Ez a kbvetkezbképpen tértént: az az engedély a rendelbre... 1998-ig szdlt. 1992-t6l, az
egészségligyi hatdésag adta ki. 1998-ban mar nem kaptam engedélyt. Minden kinai
rendel6tél megvontak. (..) Senki nem kapott engedélyt a rendel6 (izemeltetésére.
Persze, volt, aki tovabb folytatta a praxist. Tulajdonképpen én is tovabb folytattam, mert
a betegek megkerestek. De a tablat le kellett vennem. (..) En pedig kezeltem a
betegeket. Csak hirdetni nem volt szabad. Valamennyi kinai orvos ugyanilyen helyzetben
talalta magat. (...) Mondtam, nem volt ebb6l semmi baj, ha nem hirdette magat az
ember, csak a betegekkel talalkozott. Azutan késébb, 2003 utan ujra lett engedélyiink.
Abban az évben az egészségligyi politika megvaltozott, vagy valami mds tortént, nem
tudom. Csak ujra kaptunk engedélyt, de csak tizenvalahany kinai orvos.” (Kina)

,hat énnekem voltak ilyen bonyodalmak az én munkahelyemmel kapcsolatban, mert én
dolgoztam egy évet egy belvarosi altalanos iskolaba, (...) ugy hogy tulajdonképpen, hat
az oklevelem nem lett honositva. Tulajdonképpen innen kezd6détt a bonyodalom, de
kellett nekik a munka és minden szabalyt atszegve alkalmaztak fél munkaerére, de a fél
munkaidére, tulajdonképpen nem tudtam Iépni az én itt tartézkoddasomnak a
legalizalasara.” (ex-Jugoszlavia)

~Igen, de, nehéz volt, mert el6szér ugy volt, hogy észténdijként, hogy minden évben
kaptunk az egyetemtél egy papir és ezzel tudtunk hosszabbitani a tartézkodasi
engedélyt. De utana, amikor végezte az egyetemet, az az idében nehéz volt, mert ugy
volt, hogy minden hdénapban kellett hosszabbitani egy hodnapon belil, de utana
hallottunk, hogy volt a, volt egy ismerGsiink, aki 6 is eléttink itt volt, és 6 kapta a
tartozkodasi engedélyt és mondta, hogy most lehet és odaadtunk a kérelmet és valami
masfél éven beliil 1999. februarban kapjunk a magyar engedélyt.” (Irak)

A szlkséges papirok beszerzésének koltségessége szintén olyan tényezd, ami
problémakat okozhat a migransok szamara, és lassithatja statuszuk legalizalasat. A
letelepedés és a beilleszkedés feltételeinek koltsége (albérlet, lakas, attelepedés,
munkahelykeresés vagy -teremtés) eleve leterheli az ideérkezdket, tovabba munkaerd-
piaci hatranyos helyzetilk és a hatranyok leklizdésének koltsége (tolmacs, Ugyvédi
segitség, munkanélkili idészakok atvészelése) mind olyan kiadasok, amelyek mellett
nem minden bevandorlé engedheti meg maganak a tobbletkiadasokat. Ez pedig ,6rdégi
kort” general: késlelteti az el6nyds, kedvez6bb helyzetet biztositd statusz megszerzését,
lassitja a bevandorloi ranglétran valo elGrelépést (illegalis — legalis, tartdzkodasi engedély
- letelepedési engedély - allampolgarsag), aminek kovetkeztében az eréforrasokhoz vald
hozzaférés korlatozottsdga csokken, és forditva: az eréforrashidny kovetkeztében a
statuszvaltas akadalyozott.

,Igen, igen, egyszerre adtuk be, hat ez is, kismillid papirt, tehat, én mar elvesztem,
tehat, a nejem nem lett volna, mar rég féladtam volna, megmondom G8szintén, én mar
szazhuszszor adtam volna, én mar legyintettem volna, hogy én ezt nem. De végil is, 6
minden létezé papirt Gsszeszedett, meg szalat megmozgatott, hogy még mi kell, meg
hogy lenne jé, mint lenne jobb, hogy ez sikertiljén. (...) Ez nagyon sok, én ezt nem
tudom, még hozzavetélegesen sem megmondani, mert rengeteg mindent kellett
leforditani, tehat, nalunk az éves kiadasnal ilyet sohase nem vezettiink, de egy komoly
tétel volt ottan az itt tartézkodasunk els6é éveiben a hivatalos forditasoknak az dsszege.”
(ex-Jugoszlavia)

~Igazan nem olyan nagy cél [az allampolgarsag megszerzése], ezt muszaj mondanom,
csak gondoltam, hogy picit egyszeri(ibb lenne az életem, viszont horvat allampolgar
vagyok, és valami utazasi szempontbdl abszolut mindegy, ugyanaz, mondjuk lehet, hogy
amerikai vizumot kénnyebben kapnék, de az sem biztos. Aztan, mikor volt, érdeklédtem
2006-ban, olyan harom éve, igen, hogy mi a helyzet, hogy hogyan lehet, meg ilyesmi,
elég draga volt, 28 ezer forintba kerllt az allami vizsga, vagyis allampolgarsagi vizsga,
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bocsanat, igen, allampolgarsagi vizsga, alkotmanytorténelem, 28 ezer forint az illeték,
és, hogy bevandorld vagyok, legalabb 6 év, igen, 6 vagy 7 év, vagy az élettarsamnak,
vagy a feleségemnek ez kell, vagy amaz kell, elég bonyolult volt, és akkor régtén is
hagytam abba. Most hallottam, hogy egy picit egyszer(ibb, és nem annyira draga... (...)
akkor kéne ujra ezt fénymasolni, hitelesiteni, leforditani, ami tényleg egy csomd pénzbe
keriil, nem emlékszem, hogy amikor nyolc éve beadtam a bevandorlasit, akkor 6sszesen
egy, akkoriban 150 ezer forintba kertlt. (...) 28 ezer, az csak illeték, tehat az
tulajdonképpen csak az, hogy jo napot kivanok, jo napot kivanok, tessék mondani
nekiink, hogy a Magyarorszag milyen ..., nem, ez csak ezt, szoval, nem tudom pontosan,
mert érdekes, hogy amikor csak a tartézkodasi engedélyrél volt szé, akkor mi leadtunk
minden, mindent, a diploma forditasa, és a hitelesitése, minden, ami kellett, anyakényvi
kivonatot, ilyen, olyan, hogy nem voltam bérténben, nincs AIDS-em, meg stb., stb.
Amikor bevandorlasi engedélyt kértem, akkor Ujra mindazt kellett csinalni, Ujra a Bajza
utcaban, ujra leforditani, hat, mondom, hiilyéskedtiink egy csavoval, ésszebaratkoztunk,
hogy hanyszor taladlkoztunk azdta, mondjuk, és akkor, mondom, én mdar leadtam
mindazokat, és ugyanebben a cégben, el6szér is azt mondtak, hogy ez nem cég. Cég,
mivel pénzt szedi, és akkor ez egy cég, mondom, de ez tényleg cég, és akkor mindaz egy
archivumban, valahogyan levéltarban létezik, miért nekem akkor Ujra mindazt meg kell
csinalni? Tudom, az egész vilagon biztos, hogy igy van, ilyen az adminisztracio rész, és
mégis valakinek, vagy barkinek élni kell valamibél, és akkor, legyen az is. Csak
mondtam, hogy legyen akkor, sokkal egyszeri(ibb lenne, hogy aha, oké, rendben, az
félmillio, oké, akarsz, vagy nem akarsz, mit tudom én legyen 250 és mindent
megcsinalnak ahelyett, hogy az ember oda kell menni, ide kell menni, amoda kell menni,
és akkor ez a papirolégia, nem tudom, biztos, hogy itt is valami fél6sleges papirolégia
van, tudom, hogy ez igy van, de mondom, ha nem lattam, hogy nekem valami nagy
elényém lett volna az allampolgarsag.” (ex-Jugoszlavia)

Ahogy az elGbbi interjurészlet is bOven kifejti, az Uugyintézés nem kevés
utdnajarast igényel: sok papirt kell beszerezni, és a sok papirt tébbszor is eld kell
teremteni, amennyiben a bevandorld valtoztatni kivan vagy valtoztatni kételes statuszan.
Ezt természetesen értelmetlen, plusz teherként és kiadasként élik meg az érintettek.
Nem is beszélve azokrdl a helyzetekrdl, amikor folésleges papirokat kell felmutatni,
ésszerltlen elvarasoknak kell eleget tennilik:

,~Meg volt olyan, hogy a kétnyelvii okiratokat, mert néhany okiratunk, példaul anyakényvi
kivonat Zentardl, az kétnyelvi és azt is lefordittattak.” (ex-Jugoszlavia)

,Odamentem, odavittem az ésszes papirt, megkérdeztem ez minden, ami kell? Azt
mondtak igen, majd mikor mar majdnem célba értem mondtak, hogy hozzak egy
nyilatkozatot a feleségemtél, hogy lakhatok a lakas masik felében. Ami megint egy
orbitalis baromsag.(...) Példaul olyan dokumentumokat kértek, amiért nekink rengeteg
pénzt kellett fizetni. Példaul kértek véleményem szerint teljesen félésleges dolgokat...
példaul az utlevél minden oldalardl hiteles masolatot kértek, csak egy oldal keriil legalabb
1000 forintba ... csak ezért legalabb 40 000 forintot kellett fizetnem... a jovedelmink
akkoriban meg alacsony volt. Lehet, hogy a »papiroldgia« ezt megkévetelte, de
szerintem teljesen félésleges volt az utlevél minden oldalardl hiteles masolatot kérni.”
(ex-Jugoszlavia)

A burokraciaval vald kiizdelmet a bevandorlok formalis eljarasnak tekintik, ezért
els6sorban ilyen természet(i panaszaik vannak, és ritkan fordul el6, hogy elvi, ideoldgiai
okokbdl all el6 6sszeférhetetlenség, de erre is van példa:

~Azonban a dolgok bonyolultabba valtak ‘95-ben, mert hirtelen Magyarorszagon egy uj
térvény lépett életbe, amely kimondta, hogy barkinek, aki 90 napnal tovabb akar
maradni Magyarorszagon, at kell esni egy HIV teszten, amely valamifajta nyilvanos
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adatbazisba kerllt volna. Abban az idében az els6é meleg-leszbikus filmfesztival f6
szervezbje voltam, szerveztem egy pdar konferenciat az AIDS napok alkalmabdl,
valéjaban akkor a Cirkogejzirrel szerveztem havi rendszerességgel egy vetitéssorozatot
meleg és HIV témakkal foglalkozd filmekbdl, beszélgetésekkel. Ugy éreztem, abban a
pozicioban, amelyben vagyok egyszerlien nem mehetek ebbe bele. Képmutaté lennék.
Széval, ettdl a ponttdl kezdve, nem csindltam semmit.” (AEA)

A bevandorlok intézményi ellen6rzése, a bevandorldkra vonatkozé korlatozd
intézkedések, a velik szemben tdamasztott hivatali elvarasok, a jogkorlatozas és blntetés
hatalma, tehat a kontrollgyakorlas és a szlirés gyakorldsanak joga eleve hierarchikus
helyzetet teremt, ami kdnnyen valthat at diszkriminald intézkedésekbe. A bevandorldk
kiszolgaltatott és fokozottan sértilékeny helyzetiik miatt igen érzékenyen reagalnak erre
két szinten is: érzelmi és strukturalis alapon egyarant.

Erzelmi reakcidkra féként akkor keril sor, amikor a sziikséges rosszként felfogott
formasagok atlépik az altaluk elfogadhaténak itélt hatarokat, vagy amikor az
emberségesség hidanyanak hatarat surolja az Gigyintézd6i banasmad.

,De visszatérve az intézményekre, a tartézkodasi engedély, meg hosszabbitasok, elég
bonyolult, elég hosszu, és ami a legnevetségesebb volt, hogy ez egy-egy évre szolo
meghosszabbitas volt, hat, legalabb olyan haromszor kellett odamenni, és ezt mondani,
amazt mondani, ilyen hidnypdtiasok, meg ilyeneket, hihetetlen bonyolult, és nagyon is,
mintha diihések voltak rank, viszont ebbél éltek tulajdonképpen, de nagyon olyan, ez az
egyetlen olyan nagyon negativ dolog, olyan csunya arcu élmények volt, pont ezek az
intézmények. Tehat a bevandorlasi osztaly, meg ilyenek, 2000-ig, aztan egy Dpicit
valtozott a dolog, szerintem pont, amikor is, igen, pont aldirtak 2000-ben a valami
Eurdpai Szerzédéseket, igen, akkor egy picit olyan, akkor legalabb profibb mddon
csinaltak, sokkal egyszeriibb is volt, sokkal gyorsabb, és akkor mar olyan kulturalis
korilmények kézétt, mert 93-tol, lehet, hogy az elején is, 93-tél 96-ig szerintem, az
Izabella utcaban volt a beadd, ahol egy udvarban, ha esik az esé, ha fuj a szél, ha esik a
ho, ha 40 fok van, ha ilyesmi, tényleg mint egy marha, ezt muszdj mondanom, mint egy
marha, ott mint egy par szdaz ember volt, és vart, és tényleg hihetetlen rossz
korilmények koézott ott vartunk a valamiféle meghosszabbitas, tehat a tartozkodasi
engedély meghosszabbitasara.” (ex-Jugoszlavia)

~Hat, eléggé olyan lekezelb volt a dolog. Mert hiaba bement a férjem szdlni, mert akkor
volt a kislanyom alig egy par hetes, mert be kelletett menni, mert ilyen idépontokat
adtak, hogy mikor jojjén, menjen, és hiaba bement a férjem szdlni, hogy kisgyerek van,
és szoptatas, hat értslik meg, ez van, 6k nem tudnak mit csindlni, sorba kell allni, mert
ha soron kiviil mentél be, akkor a masik szolt. Hiaba volt id6pont adva...” (Ukrajna)

Strukturalis alapon is tobbszint(i hatrany érheti az itt tartdozkodd kulféldieket, ha
papirjaik nincsenek rendben vagy késnek. Ezek egy része bulrokratikus alapu
(csaladalapitassal Magyarorszagra érkezé bevandorld né nem vallalhat munkat, amig
nem kapja meg a letelepedési engedélyt; hontalan ukran né nem igényelhet rokkantsagi
nyugdijat, amig nem kapja meg az allampolgarsagot; anyagi okok miatt diplomajat
honositani nem tudd férfi kertészként kényszerll dolgozni; allampolgarsag hianyaban
ingatlan vasarlasa késleltetett eljarassal, plusz engedéllyel lehetséges), mas része
viszont jogilag alaptalan, emberi diszkriminacio:

~A férjem nagyon beteg volt. Nem volt lehetéségem igy dolgozni.
Ot apolta ezek szerint. Kapott apolasi dijat?
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Nem, nekem akkor senki nem mondta, hogy lehet igényelni apolasi dijat. Sem a
szakorvos, amikor a klinikan volt, sem pedig a haziorvos.” (Ukrajna)

... €s mondja az egyik anyuka, 0 is szintén kuilféldrél joétt, csak 6 a masik oldalrdl,
Erdélybdl, hogy hat, mert félhozddott ez a csaladi potiék, hat, az én lanyom lassan mar
féléves volt, de, mondta ez az én baratném, hogy én kapok-e csaladi pdtiékot? Mondom,
hogy én nem kapok, mert én nem vagyok magyar &llampolgdr. Es akkor azt mondja,
hogy: de a gyerek magyar! Itt szliletett, meg tényleg mar ott a kérhazban Ugy mar a
sziiletési anyakényvi kivonataba ugy irtak be, mar az apukaja utan, hogy magyar, és
akkor bementiink itt a XVIII. kertileti 6nkormanyzatba, hogy megkérdezziik, hogy most
jar, vagy nem jar, és azt mondtak, hogy nem jar. De a szomszéd hélgy meg a PB-be,
mert 6 ott dolgozott, és 6 meg azt mondta, hogy alanyi jogon jar, de itt meg az
Onkormanyzatban azt mondtak, hogy nem jar, mert hogy nem vagyok magyar
allampolgar.” (Ukrajna)

Amennyiben a bevandorlék nem etnikai csoportokban élnek, idénként sziikségiik
van a fogadoéi tarsadalom tagjainak tdmogatd hozzajaruldsara annak érdekében, hogy a
blurokratikus elvarasoknak megfelelhessenek. Két alapvet6é fontossagu igazolas
megszerzésér6l van szé: a munkavallalasi engedélyrél és a lakhatas biztositottsaganak
igazolasarol. Az els6é nagyon sajatos eljarast igényel, amit csak a kilféldiek esetében
szlikséges beszerezni, de mivel tébbletmunkat és plusz varakozasi id6t jelent a
munkaltaté részére, a kulféldi kénnyen részesulhet elutasitdsban. A masodik nem
specialis migrans-probléma, de 6ket érinti nagyobb mértékben hatranyosan: amennyiben
az albérletbe a tulajdonos nem jelenti be hivatalosan az ott lakokat (az ad6zas kikerllése
végett), semmilyen hivatalos lgyintézést nem tud elkezdeni egy kulféldi.
~Meg még példaul amikor, még ott éltiink, amikor kaptunk a tartézkodasi engedélyt és
allandé lakcimet is nem akarta csinalni nekiink és ezért most is ez probléma lett nekiink
most, amikor az &llampolgdrsagot kértink. (..) Azt prébaltunk most idén, de
elutasitottak, méghozza az allandé lakcim miatt. Es most jévére a fiamnak, meg a
lanyomnak lehet kérni megint, mert ugy lesz, hogy jovore nekik 6t éve lesz, hogy van
allandd lakcime. De nekem, meg a férjemnek, mi nyolc évig kell, hogy varni kell, akkor

2013-ig kell beadni és akkor mar husz éve itt vagyunk és allandé lakcim miatt nem is
tudtunk, hogy ez lesz valami probléma.” (Irak)

A burokracia bonyolultsdaga, a bevandorldi oldalon mutatkozd hatranyok
(nyelvtudas hianya, tajékozatlansag), és a kett6 talalkozasabdl fakadd nehézségek,
feszlltségek kitermeltek egy sajatos réteget: a bevandorldok tgyeinek intézését konnyitd,
részben vagy egészben lebonyolitd specialistakat. Didkok, Uugyintéz6k, ugyvédek
vallalnak sorban allast, tajékoztatast, hivatali Ggyintézést egyénileg vagy intézményileg,
legdlisan vagy illegdlisan. Ezt a szolgaltatast akar a bevandorld kisebbségek szamara
készult Ujsagban is hirdetik, és foként a kinaiak veszik igénybe, de az afrikai interjlalany
is err6l szamolt be. A specialistdk megjelenése azon tulmenden, hogy a bevandorldk
egyik problémakezel6 lehetOségérdl tajékoztat, a fogadd tarsadalomrodl, és a két
k6z6sség interakcidjardl is nyudjt informaciot: egy sajatos formajat jelzi a fogadd
tarsadalom kiulfoldiekre valé reagaldasanak, az ideérkezdk problémainak lehet6ségként

valé kiaknazasat, a problémakezelés hasznos jovedelemmé vald konvertalasat.
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b) Munkaeroé-piaci helyzet

A bevandorldo jogi statusza nagymértékben befolyasolja a munkaer6-piaci
helyzetet, ugyanis jogszabalyilag erételjesen kortlhatarolt mdédon van szabalyozva, hogy
mely statuszban milyen és mennyi munkat végezhet az itt tartdozkodo kulfoldi, illetve a
munkavallalasi engedély megszerzésének kotelezettsége korldtozza az alkalmazasba
vétel lehetGségét, esélyét, maddjat. Mivel ezekrdl a fentebbiekben tobbszor is szd esett,
az alabbiakban Uj tényez6k bemutatasara térek ki.

Jelent6sen befolyasolja a bevandorlok munkaerd-piaci esélyét, hogy milyen
erOforrasokkal érkeznek. Ez jelenthet anyagi, kapcsolati, iskolazottsagi er6forrast
egyarant, melyek kozll az el6bbi helyezhetd at a legkisebb veszteséggel, és az utdbbi a
legkevésbé sikeresen a szarmazasi orszagbdl a fogadd tarsadalomba. De 6nmagaban

egyik sem garancia.

Amerikai interjualanyunk igy jott Magyarorszagra: ,Mindenesetre kevés pénzzel
érkeztem, de arra elég, gondoltam, hogy nem kell régtén dolgoznom. Itt nem volt
sziikség sok pénzre, és gy gondoltam, hogy nem is akarok dolgozni, hogy nem is akarok
semmilyen allast legalabb 3 honapig. Lehet, hogy még 6 hénapig se, ha ki tudom hudzni.
Akartam id6t, hogy igazan megismerjem a helyet és meglassam, hogyan érzem itt
magam, mit is kellene nekem itt csinalni.” Rovid ideig kellett csak olyan munkat végeznie
(tanarkodas), ami nem volt kedvére, ezt kdvetéen nemcsak, hogy magam munkaers-
piaci helyzetre tett szert, de sikerllt megvalédsitania almait is munkajaban.

Szintén anyagilag felvértezve és szintén noként érkezett egyik ukrajnai
megkérdezettiink, aki mégis nehéz anyagi koérulmények kozé kerllt: ,Addig én
Ukrajnaban éltem, és Ukrajnaban elvileg mindenem megvolt. Minden, ami az élethez
sziikséges. Volt lakdsom, egy gydnydrii dacsam [hétvégi haz telekkel], autém volt,
pénzem volt, volt egy kis cégem, ahol dolgoztam, széval mindenem megvolt. Mint ng,
minden rendben volt kériléttem, a gyerekek tanultak, én elég jol kerestem abban az
idében. Amikor idekeriiltem, mindent, de mindent felégettem magam mdgdétt, minden
nélkil voltam és nagyon nehéz helyzetben talaltam magam. (...) Mert mikor idejéttem,
mindent eladtam, ott semmim sem maradt. A cégem lehdzta a redényt, mindent elélrél
kellett volna kezdenem. Tehat minden el volt adva és a pénz, amit idehoztam, mind
elfogyott.” A munkaerGpiacra nem tudott belépni, feketén dolgozott, egyetemi
végzettsége ellenére takaritott, szakacskodott, babysitterként dolgozott, varrt stb.

Azok, akik Ures zsebbel jonnek, nagymértékben kiszolgaltattak, és a megélhetés
kényszere miatt mielébb munkat kell vallalniuk, amit sok esetben nem valogathatnak
meg.

~Mondom, sszebaratkoztunk egy par emberrel, nyilvan 6k is a volt Jugoszlaviabdl jottek,
és ajanlottak (...) és hétfén egyszerlien kimentem, kénnyebb volt nekem, mert mar
ismertem a varost, mar tényleg jol ismertem, és akkor igy jartam egy helyré6l mas
helyre, kerestem akar az éttermekben, akar a... és akkor igy, barmilyen helyen, ahol
gondoltam, hogy volna valamilyen lehetéség, meg ep/teszkent barmit, tehat ilyen
értelemben barmibél kellett élni, tehat kellett volna élni (...). Oszintén szélva, tényleg
elég kénnyl volt, igaz, hogy én nem valogattam, tehdat embernek van sziiksége egy
pénzre, vagy barmire, akkor szerintem nem is valogathatja.” (ex-Jugoszlavia)
~Kiszolgaltatott az ember mindig. Azt mondjék, hogyha nem tetszik neked, viszontlatasra
és kész, ennyi. Ennyi az egész. (...) Mindennap bizonytalansag, nem lehet tudni, hogy te
ott vagy, oszt kész. Legkénnyebb amugy most megszabadulni az embertdl.” (Ukrajna)
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Litt rendesek voltak, meg kedvesek, de amikor mar sz(int meg a munka, akkor oszt
minket kilféldieket [kildtek el], mert voltak ott helyi emberek, munkasok is, azok voltak
az allami dolgozok, mi csak ilyen hébe-hdba, vagy na, amikor ilyen nagy meld volt akkor
kellettiink, oszt nem fizettek ki rendesen.” (Ukrajna)

A hatranyos helyzetbdl kitérni igen nehéz. A rosszul fizetett, masodlagos
munkaer6-piacra keriltek energidjat felemészti a megélhetés megteremtéséért folyatott
kizdelem, és kevés esélylik van arra, hogy javitsanak poziciéjukon. A nyelvtanulashoz, a
munkahelykereséshez, a kapcsolatépitéshez pénz és id6 szlikséges. A marginalis helyzet
tehat nagy eséllyel, am nem sziikségszerlen, Ujratermeli a marginalitast.

,Gyakran felteszik a kérdést, mert nem tanultam meg magyarul. De hiszen lélegezni sem
volt idém! Alig aludtam, csak dolgoztam. Csak olyan munkat talaltam, ami nem a
magyarok koézott volt, tehat a magyarom nagyon alacsony szinvonalon maradt.”
(Ukrajna)

Kulénbség van a bevandorlok esélyeit tekintve abbdl a szempontbdl is, hogy
el6zetesen bebiztositott munkahelyre, munkalehetéségre jonnek-e, vagy majd csak
érkezésik utan igyekeznek megteremteni egzisztencidjukat. Amennyiben a véletlenre
bizzak magukat, nagy eséllyel sodrodhatnak hatranyos helyzetbe.

Sajatos helyzetben vannak azok a ndk, akik csaladegyesitéssel érkeznek
Magyarorszagra. A megkérdezettek koziil négyen jottek ide férjiiket kovetve. Erdekes
modon azok, akik magyar férjlikkel jottek, marginalis helyzetben maradtak (egy orosz,
egy ukran, egy ukran-magyar). Egyikdjliknek sikerllt csak belépnie rendesen a
munkaer6piacra, egy iraki nének, akinek viszont a férje rekedt meg a fekete
szegmensben.

Jelent6sége van annak is, hogy honnan érkezik a bevandorlo, a fogado tarsadalom
ugyanis eltér6 lehetdségeket kinal szamukra, és diszkriminativ preferenciakat érvényesit
a kilénb6z6 szarmazasu bevandorlokkal szemben. Amerikai hattérrel és angol
nyelvtudassal mas esélyekkel lehet startolni a munkaer6-piacon, mint orosz és ukran
szarmazassal, nyelvtudassal.

,Tehat elkezdtem tanitani az Eurdpai Nyelvek Studioban. (...) Széval még mindig vannak
fontos kapcsolataim, amelyek a kezdetek kezdetekor indultak. 5 vagy 6 hdnappal, talan
kicsit kevesebb idbvel, késébb S. J.-nak volt egy étlete, akkor a Balazs Béla Filmstudid
elnbkségi tagja volt. (...) Felvett, mint nemzetkézi koordinatort és kb. fél évvel késébb a
BBS [Balazs Béla Studid] atvette a Toldi mozit, tehat elkezdtem filmprogramokon is
dolgozni a mozi szédmdra. Végil filmfesztivdlokat szerveztem. (..) Es emellett
folyamatosan volt kapcsolatom a Soros Alapitvany Kortars Miivészeti Kbézpontjaval és
‘95-ben hivatalosan is elkezdtem dolgozni nekik.” - sorolja az Amerikabdl érkezett
bevandorld, akinek palyaja még ennél is magasabbra szallt, jelent6s pozicidkat tolt be
fontos alapitvanyok elnokségében, kuratériumaban.

~Taldltam, de én csak nem hivatalosan tudtam munkat taldlni, feketén dolgoztam.
Oroszok korében kerestem munkat. Dolgoztam bébiszitterként, dolgoztam mint Uzemi
szakdacs, idegen lakasokat takaritottam, varrtam éjjel-nappal, rendeléseket vettem fel,
éjjel-nappal dolgoztam, hogy eltartsam magam, hogy eltartsam a gyerekeimet, hogy
diplomat adjak a kezikbe. (..) Minthogy nagyon, nagyon sokat dolgoztam, nehéz
munkat, természetesen elsGsorban fizikai munkat végeztem (ugye sajat vallalkozast
egyaltalan nem tudtam volna inditani, hiszen nem volt pénzem), teljesen ténkrementek a
kezeim. Annyira ténkrementek, hogy most mar nem tudok dolgozni. (...) Az egyszer(i
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ember, az atlagember, aki egyszerlien csak fizetésért dolgozik, annak korlatozottak a
munkalehetbségei. Ha orosz, fel sem veszik. Nem minden magyar cég vesz fel oroszt
alkalmazottnak, mert a nyelv mar a felvételnél sokat szamithat, aztan a munkatarsi
kapcsolatban is fontos szerepe van. A fizetés kicsi lesz. A kézéposztalynak nagyon
nehélz. ” - magyarazza életutjat egy szintén egyetemi végzettségli, de Ukrajnabdl érkez6
migrans.

A fogadd tarsadalom munkaerd-piaci diszkrimindld attitldjét jelzi az is, hogy a
magyar allampolgarsaggal, tékéletes magyar nyelvtudassal, magyar egyetemi oklevéllel
rendelkez6, de a palydzati kiirdsra kinai névvel jelentkez6 mdasodgeneracios
interjualanyunkat be sem hivjak allasinterjara.

Mivel a migransok egyes csoportjai tartésan adott terilletre koncentraljak
tevékenységi koriket, a munkaerépiacnak ezen szegmensei mintegy behivjdk ezeket a
kozosségeket ezekbe a foglalkozasi korokbe. Ukrajnai férfiak esetében az épitdipari
segédmunkasi tevékenység, a kinaiak esetében pedig a vendéglatdipar és az olcsd
ruhanemiket, cip6ket, mdanyagarukat értékesitd kisvallalkozdsok képezik azt a
munkaer6-piaci pozicidt, aminek betoltése kézenfekvdéen kinalkozik a kapcsolati
halézatok és az elérhetd, konnyen megszerezheté modellek miatt. Ez természetesen
elényokkel és hatranyokkal is jar. Egyrészt biztonsagérzetet teremt, mert hasonlé sorsu
emberek kozé, akikhez sok esetben rokoni vagy kordbbrdl datdlt barati, ismeretségi
szalakkal kétédnek, kdnnyebb és sikeresebb a beilleszkedés, ugyanakkor kdnnyebbség a
munkahelytaldldsban viszonyitva a fogadd tdrsadalom sokszor kirekesztd munkaerd-
piacahoz. Hatranya, hogy alacsony statuszt jelent, igy sokak szamara ez a lehet6ség
negativ tarsadalmi mobilitdssal jar egyitt, illetve hatrdnya még az is, hogy az
enklavésodas akadalyozza és késlelteti a tarsadalmi és kulturdlis integraciot.

Kilon kell szét ejteni azokrdl a bevandorldkrol, akik csak a munkavégzés céljaval
jonnek Magyarorszagra, ennek biztositdsa érdekében szereznek bevandorloéi statuszt,
csaladjuk és tényleges allandé lakhelylik szdrmazasi orszagukban van, ezeket athelyezni
nem is all szandékukban. Ezt a csoportot a karpataljai férfiak alkotjak. Alacsony iskolai
végzettségliek, nyelvtudas hidnyaban és a kozelség igénye miatt Magyarorszagra jonnek
pénzt keresni, integralédni sem idejik, sem lehetéségik nincsen, és a komplex
beilleszkedés tervének hidanyaban ez érdekiikben sem igen all.

A sikeres, emelkedd vagy legaldbb szinten maradé munkaerd-piaci integracid
nehézkességét mutatja, hogy a megkérdezettek kozil 12-en rendelkeznek egyetemi
végzettséggel, mégis csak kettdjiknek sikerllt képzettségiknek megfelel6 allast
statuszd munkahelyen, bar iskolai végzettségiikkel nem egyez6 munkakorben (két
amerikai, egy iraki és két ex-jugoszldv), tehat Osszesen heten a tizenkett6bdl. A
beilleszkedni nem tuddk megrekedtek a haztartasiparban, a kiskereskedelemben vagy az

agrarszféraban.
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Végul pedig azt szikséges hangsulyozni, hogy a munkaerdpiacra valo bekertlés
korantsem jelent védett, allando, folyamatos, stabil allapotot. A hivatali Ugyintézés
nehézkessége, a jogfolytonossag megszakadasa, a korlatozé rendelkezések, valamint a
munkaaddk diszkriminativ viszonyuldsa kovetkeztében a bevandorlok Ujra és Ujra arra
kényszertlhetnek, hogy megélhetésiiket atmenetileg illegalis munkavégzéssel

biztositsak.

c) Lakashelyzet

A lakashelyzet szempontjabdl a megkérdezettek két csoportot alkotnak. Azok,
akik hosszu tavu (ha nem is végleges) letelepedési szandékkal vannak Magyarorszagon,
stabil egzisztenciaval rendelkeznek: vagy sajat tulajdonu lakassal rendelkeznek, vagy cég
altal hosszu tavra bérelt albérlettel. Itt tartdozkodasuk elején baratoknal, rokonoknal vagy
albérletben toltottek hosszabb-révidebb idGszakot. Kivételes helyzetben volt a tanzaniai
fia, aki tanulmanyi 6sztondijjal érkezett, egyetemre jart Budapesten, tehat intézményi
védettségnek orvendhetett. Lakasproblémaként elsGsorban az albérlet allandé lakcimként
vald bejelentése, valamint a korlatozott hitelfelvételi lehetéség merilt fol.

Azok viszont, akik csak pénzszerzési szandékkal jonnek, meglehet6sen méltatlan
kortilmények kozott laknak. Mivel otthont teremteni nem Magyarorszagon akarnak,
hanem hatrahagyott csalddjukkal, nagymértékben takarékoskodnak. Arra térekednek,
hogy jovedelmik minél nagyobb részét hazavihessék, ezért a lehet6 legolcsobb
szalldsmegoldasokat keresik. Tobbnyire munkaltaté altal bérelt lakasokban élnek

Osszezsufolva, szegényes kdrnyezetben, ritkdbb esetbe munkasszalldra is kerilhetnek.

d) Oktatasi és képzési rendszerbe val6 integracio

A megkérdezettek tébbsége tanulmanyai lezarultaval érkezett Magyarorszagra,
esetiikben tovabbképzésre itt nem kerllt sor. Gyerekeikkel kapcsolatban annyit
tudhatunk meg, hogy az oktatasi intézményekbe vald beilleszkedés gond nélkul
zajlott/zajlik. A nyelv- és kdrnyezetvaltas okozta nehézségek mar a multéi, sikerre vitték
tanulmanyi elémenetelliket. A szltl6k komoly aldozatokat hoztak annak érdekében, hogy
gyermekik kezébe egyetemi oklevelet adhassanak. Azok, akiknek feln6tt gyerekik van,
fels6fokd végzettséggel bir, azok, akiknek gyermeke most végzi iskolai tanulmanyait,
szintén magas végzettséget almodnak neki. Integracids bizonytalansagrél egy csalad
szamol be: amig itt maradasi szandékuk nem véglegesitodott, illetve jogi statuszuk nem
stabilizalodott, komolyan szamoltak a hazatérés alternativajaval, igy filkat arab iskolaba
jarattak, de amint Magyarorszagon maradasuk lehetségessé valt, magyar iskolat
valasztottak neki. A magyar tannyelv( képzésbe vald integracié a megkérdezetteknél
teljesen evidens szandék: vagy magyar, vagy két tannyelvl (magyar és angol) iskolaba

irattak csemetéiket.
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Iskolai intézménybe érkezett hdrom interjualanyunk, mindannyian nehézségekrol
szamoltak be. ElsGsorban a nyelvi hatrany okozott gondot, de a tarsak és a tanarok
diszkriminativ viselkedése is gorditett akadalyokat eléjik. A Tanzaniabol érkezé fid a
vizsgan, amiben - véleménye szerint — része volt egyik ellenséges tanaranak is. A kinai
és a mongol masodgeneracids interjualanyunknak az alapképzésbe kellett beilleszkednie.
Azon kivlil, hogy egy teljesen (j nyelvet kellett megtanulniuk, tovabbi nehézséget
okozott, hogy évvesztesekként jartak iskolaba, kilonbozeti vizsgakat kellett tennitk, ha
fels6bb osztalyba kivantak lépni, és - ha ritkan is - tarsaik stigmatizadld bantasainak

voltak kitéve.

e) Egészségiigy, joléti rendszerekbe valo integracio

A joléti rendszerekbe vald beilleszkedést a jogi statusz, a tajékozottsag és a
fogadd tarsadalom diszkriminacidja szabalyozza. A legdlis munkavégzés és jarulékfizetés
feljogosit ugyan a joléti szolgaltatasokban vald részesiilésre, ez korantsem ilyen
megnyugtatéan biztositott. Az Ukrajnabdl idejard férfiak el sem mennek egészséglgyi
intézményekbe, ugyanis az a véleménylik, hogy a magyarok ,elsimlizik” az ilyesmit, és
agy tudjak, hogy az orvosok egyenesen elutasitjak kulfoldi allampolgarokat, még ha
rendelkeznek is TAJ-kartyaval. Bizalmatlansaguk miatt csakis az otthoni szolgaltatasokat
veszik igénybe. Barmennyire is megalapozatlannak tlinik itéletalkotasuk, lehet, hogy nem
teljesen |égb6l kapott. Negativ tapasztalatrél szamol be ukran interjdalanyunk, aki
nyelvtudas hianyaval probalt orvosi ellatast kérni lanya szamara.

,Nem volt itthon a férjem, egyedil maradtunk itthon, és a kisebbik lanyom beteg lett.
Egyszerlien nem tudtam, mi van vele. Az ideiglenes lakcimiink szerinti rendelébe
mentiink el, hogy megmutassam az orvosnak. Nyelvtudds nélkiil ez nem volt egyszerd,
nem volt még akkor orosz ismer6s6m, akinek mondhattam volna, hogy segitsen, talaljon
orvost. Es akkor bementiink a rendelbéintézetbe, eléggé tért nyelven magyardzom, hogy
mi baja a gyereknek, hogy szeretném, ha ranézne egy orvos, hogy legalabb tudjuk, mi a
baja. Engem ott elutasitottak, ranéztek a lakcimbejegyzésre, azt mondtak, hogy ez nem
a lakdhelytink szerint illetékes rendel6, menjink az allandé lakcimiink szerintibe. Szdval
nem fogadtak, egyszerlien nem fogadtak. Akkor mi bérelt lakasban laktunk, elutaztunk
oda, ahova é&llandéra be voltunk jelentkezve. Bementiink a rendelbintézetbe, megint
magyarazom kézzel-labbal, kénnyekkel a szememben, hogy segitsenek, mert beteg a
gyerekem, és ebben a rendel6ben a regisztracional kijétt a né, aki ott dolgozik, és
odakisért engem az orvosi rendel6h6z. Bemegy az orvoshoz és elkezdi magyarazni, hogy
én orosz vagyok, aki itt él és segitséget kérek, beteg a gyerekem. Az ajto nyitva volt, és
nagyszerlien hallottam, mit mondott az orvos a nének, hogy neki ez nem hianyzik,
menjenek oda, ahova akarnak, 6k itt nem tudnak fogadni. Tehat ismét elutasitottak,
méghozza ott, az orvosi rendelé ajtajaban.” (Ukrajna)

A szabalyzatszerlien jaro csaladi potlék megtagadasa, valamint az apolasi dijjal
kapcsolatos tajékoztatas elmulasztasa a korabbiakban mar emlitésre kerllt, igy itt csak

utalasszerlen idézzik fel ezek a torténeteket.
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Ha még azoknak a szolgaltatdsoknak az elérése is nehézségekbe Utk6zik, amelyek
jarnanak, hat sokkalta hatranyosabb helyzetben vannak azok a bevandorlok, akiknek jogi
statusza bizonytalan vagy fliggében van.

LEn ugy tudom, hogy hontalan utlevéllel ugyan olyan jogaim vannak, mint magyar
Utlevéllel. Aztan késGbb sulyos beteg lettem, és sziikség volt az egészségligyi ellatasra.
Elkezdtem intézni a rokkantnyugdijat, de kiderilt, hogy az nekem nem jar. A
hontalansagom miatt elutasitottak a kérelmemet.” (Ukrajna)

A biztonsdg megteremtése érdekében, a bevandorldk igyekeznek gondoskodni a
jarulékfizetésrél azokban az idészakokban, amikor anyagi helyzetiik ezt megengedi. Ha
nem is sikerllt olyan munkat taldlniuk, ahol a munkaltatd fizeti a jarulékokat, vagy 6k
maguk, vagy gyerekik megteremti ezt az alapot. Olyankor viszont, amikor nehezebb
id6k jarnak, teljesen védteleniil és kiszolgaltatottan alinak egy idegen tarsadalomban.

A jové még ennél is sokkalta bizonytalanabb. A munkaeré-piaci instabilitds, a
feketemunka kényszere, a tadjékozatlansag és a jov6 belathatatlansaga miatt félelmekkel
néznek az idGskor elé, nagy a bizonytalansdg a tekintetben, hogy részesiilnek-e
egyaltalan nyugdijban, illetve, hogy milyen mérték( 6sszegre szamithatnak.

~Megvallom &szintén, a jévémrél egyaltalan nem gondolkozom, mert a lehet6ségek és
tavliatok az én koromban mar eléggé behataroltak. (...) Egyszeriien csak nyugodtan élni,
az unokakkal foglalkozni, stb. a legfontosabb kérdés mar nem a pénzrél szdl, a
legfontosabb, hogy egészség legyen.

Es nyugdijat fogsz kapni?

Nem tudom, valdszinlileg nem, hisz Magyarorszagon egyaltalan nem volt
munkaviszonyom. Elvileg csak az a pénz van, amit magamnak félreteszek, vagy
megkeresek. Nagyon kevés volt a munkaviszonyom otthon is, amit meg itt dolgoztam, az
mind feketemunka volt.” (Ukrajna)

~Igen, ez sokszor, amikor jén eszembe, nem akarok errél gondolkodni, mert nem tudom,
a jové mi lesz. Lehet, hogy nem lesz nyugdij, példéul, arrél sokat gondolkodunk. En is
sokat gondolkodok, hogy mi lesz. De amikor ez jén eszembe, Ugy masra gondolok, hogy
majd a gyerekek végeznek, lesz munkajuk, hogy biztos fognak segiteni, nem, nem
fognak felejteni, hogy mi azért itt maradtunk, miattuk, azért nem mentiink vissza, hogy
miattuk, hogy nekik majd jobb lesz a jévdjiik. Biztos ezt nem fognak elfelejteni, és ha
példaul nem lesz a nyugdij, biztos fognak segiteni.

De mi a gond a nyugdijjal? Dolgoztok, fizettek jarulékokat.

Nem, a férjem nem, mert neki ez a privat iskola Neki, 6 nem tudta talalni olyan munkat,
ami fizetnek utana. En nem tudom, hogy meddig tudok dolgozni, milyen segitséget fogok
kapni, és nem tudom. Es ez valami gond. (...) Van, akinek példaul a sok éven keresztiil
ott dolgozott, sokan vannak, akik most visszamennek és csinaljak a papirokat és utana
ide jénnek vissza, és Irakbdl kapnak a nyugdij.” (Irak)

f) Politikai integracio

A kUlonb6z6 jogi statuszok megszerzésében a megkérdezettek tébbsége
elérehaladott allapotban van, itt tartézkodasuk hosszl ideje alatt mar sikerrel
stabilizaltak ittlétliket. Ketten eljutottak az allampolgarsag megszerzéséhez (egy
vajdasagi magyar férfi és egy kinai masodgeneraciés n6: ,Egy ilyen egzotikus névénybdl

lettem szobandévény.”), tizenketten pedig valamilyen hossz(i tavu tartézkodasra
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feljogositd engedéllyel (tartdozkodasi, bevandorlasi, letelepedési engedély) rendelkeznek,
és szandékukban all kérelmezni az allampolgarsagot is. A harom karpataljai magyar,
akiknek nincsenek letelepedési terveik, csak vizummal tartézkodnak Magyarorszagon, 6k
valdszinlleg nem is fognak valtoztatni ezen a statuszon.

A politikai életbe valdo beilleszkedés igen kevéssé foglalkoztatja a
megkérdezetteket. Igyekeznek tajékozdodni a magyar eseményeket illetéen, de féként a
nyelvi akadalyok miatt, vagy az érintettség érzetének hianya miatt, csak nagyvonalakban
akarnak képet kapni a helyi hireket illetéen. A politikai eseményekbe vald beleszdlas
igényét csak egy interjualany jelezte, egy masodgeneracios fiatal n6, aki mindenképpen
részt kivan venni a dontésekben, s6ét egy alkalommal mar szavazni is volt.

~A magyarorszagit [hireket] meg igy kénytelen vagyok [kévetni], meg ugy gondolom,
nem az, hogy kénytelen vagyok, hanem azt gondolom, hogyha, mivel ezek a kilatasok,
akkor legyen, lehet, hogy itt fogok élni, és, hogyha netalantan ésszehazasodunk, akkor
valdszinlileg allampolgarsagit is fogok kapni, akkor meg ugye beleszélasom is lesz abba,
ami itt fog alakulni. Igy meg kételességem tudni, azt érzem, hogy mi folyik itt, de ettdl
fuggetlendl elbtte is érdekelt az, ami itt térténik, mégiscsak itt vagyunk, és akkor tudnom
kell, hogy mi térténik itt. A kérzeti szavazason példaul szavazhattam, elsé szavazasom,
mondjuk olyan szinten van beleszélasom, hogy ez nem olyan nagy, de majd, amikor
allampolgarsagot szerzek, és akkor ..(..) akkor most mar ténylegesen jogom lenne
ahhoz, hogy beleszdljak, és szavazhassak, ennyi. Amikor voltam a kérzeti szavazason,
akkor néztek, akkor furcsan néztek. Ugye ott lltek az asztal mégétt a nénik, akkor adtak
a papirt és volt, aki csodalkozott, és csodalkozva kérdezte, hogy, mint. Volt, aki csunyan
nézett, volt, aki mosolygott, teljesen véltozd, hogy hogyan reagdinak az emberek. En
meg azt mondom, hogyha jogom van hozza, akkor én hasznalom is, és leadom a
szavazatomat, 6k nem gatolhatjak meg barmennyire is csinyan néznek. Ez az én jogom,
hogyha mar adddik, akkor vagy jobb, vagy rosszabb lesz a vilag, hadd ne mdsokon
muljon, hanem legyen nekem is beleszélasom.” (Mongélia)

2. Kulturalis integracio

A kulturdlis integracié azokat a kognitiv, attitlidbeli és viselkedésbeli valtozasokat
jeloli, amelyek a bevandorldknak a fogadd tarsadalom intézményeibe vald
beilleszkedéséhez szlilkséges kompetencidk elsajatitasat lehetévé teszik. A kulturalis
integracio a fogadd tarsadalom kulturdlis értékeihez, normaihoz, szokasaihoz vald
alkalmazkodast jelenti, de nem (feltétlentl) jar egyltt a sajat kulturdlis identitas,
szokasok, hagyomanyok feladasaval.

A kulturalis integracio elemei kézé az alabbiak sorolhatok:
- nyelvi, kommunikacids készségek,

- kulturalis preferenciak,

- vallasi szokasok.

Bar az elemzés soran az integracido dimenzidi elkulonitve kerilnek bemutatasra,
fontos jelezni, hogy ezek szorosan egymasba fonoddva, egymasra jelentds hatast
gyakorolva valdésulnak meg. A kulturalis integracié mértéke befolyasolja a munkaer6-

piacra valo belépés lehetfségeit, a jogi statuszok megszerzésének esélyeit, az oktatasi
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intézményekbe vald integracid sikerességét stb. Es mindez visszafele is érvényes: a
strukturalis (foként munkaer6-piaci és oktatasi) integraltsag nagy segitséget jelent a
nyelvtanulasban és a magyar kulturalis szokasok megismerésében, ami korkoros korként
visszahat a strukturalis pozicidkra, az el6menetel lehetdségeire. Ugyanakkor a kulturalis
és a tarsadalmi integracid is szoros fliggési viszonyban allnak egymassal: a nyelvi
kompetencia el6feltétele a kapcsolatalakitdsnak, mikdézben a kapcsolattartas pozitivan
hat a kommunikacios képesség fejlesztésére, valamint a fogadd k6z6sség szokasainak,
normainak, értékeinek megismerésére. Nem mellékes az identifikacios integracioval
fennallé kapcsolat sem: a kulturdlis tajékozottsag és a nyelvi biztonsag hozzajarul az
otthonossagérzet kialakulasahoz, er6sodéséhez, ami visszahat a kulturalis érdeklddésre
és érintettség-érzetre.

A strukturdlis integraltsag szabalyozottsagaval, merevségével ellentétben a
kulturdlis beagyazédas az egyéni és kozosségi ritmushoz rugalmasan alkalmazkodva
formalddik a bevandorldi és fogadoi oldal talalkozasi pontjain, bonyolult interakcids
mechanizmusainak interface fellletein. Az itt és igy kialakuld igények, készségek és
képességek - vagy inkabb: lehet6ségek és korlatok — eredménye a bevandorld kulturalis
integralddasa vagy kirekesztddése.

A fogadd kozosség kulturajanak megismerése, kulturalis habitusainak atvétele
nem jelenti a sajat kultura feladasat, legaldbbis nem feltétlentl. A kilonb6z6
értékrendszerek egyltt létezése kulturalis pluralizmushoz vezet. Mivel ez nem a tokéletes
integritdsukat meglrzott kulturak parhuzamos egymas mellett |étét, szimmetrikus
egyensulyban tartasat jelenti, hanem az interakcidk sokasagat, az egymasra hatas
intenzitasat és akar az elemek kicserélédését is, bizonytalansagokat eredményezhet.
Ennek kimenetele tobbféle lehet: az etnikai bezarddastdl az asszimilacidig széles a skala,
de mégis azt mondhatjuk, hogy egyfajta egészséges improvizacidés folyamat mentén

formalodo, tébbnyire allanddan valtozd kulturdlis variansok alakulnak ki.

a) Nyelvi integracio

A magyar nyelv elsajatitdsa fontos kelléke az ittlétnek, komoly hatranyokat okoz
hidnya, és nagy arat kell fizetni érte. Mégsem sikerll minden bevandorlonak eljutnia
olyan szintre, hogy biztonsaggal tudjon tajékozodni, és koénnylszerrel tudja intézni
(gyes-bajos dolgait. A munkahelyi szegregacid az egyik legfontosabb akadalya a
nyelvtanulasnak. Interjuink esetében az alabbi formai mutatkoznak meg ennek:
haztartdsban megrekedt n6, etnikai csoportokban (kinai, mongol, orosz) tevékenykeddk,
multinacionalis cégnél dolgozdk (magasan képzettek).

A magyar kozeg, féként a magyar hazastars nagyon ellentmonddasos hatassal
lehet a nyelvi készségre: bevandorld anyanyelvének konzervalasara és a teljes

felszamolasara is taldlunk példat az interjukban:
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,Az, hogy nem tudtam a nyelvet, ez zavart els6sorban. A kérnyezetemben senkivel nem
tudtam beszélni, csak a férjemmel oroszul, hozza voltam lancolva, be voltam zarva. (...)
Nekem nem is engedte, hogy magyarul tanuljak, azt mondta: , Te csak (lj otthon, neked
erre nincs szlikséged!” Merthogy ez a nagy korklilbnbség valdszinlileg zavarta, és nem
akarta, hogy barkivel is érintkezzek, inkabb azt szerette volna, ha allandéan otthon
tlék.” (Ukrajna)

~Mert anno a férjem azt mondta, hogy jaj, ne tanitsd [a gyereket] arra a bikkfanyelvre,
és most ugy banom, hogy nem tanitottam, mert mondta, hogy szeretné megtanulni.
Mondjuk, hogy igy kijarunk anyukamhoz meg az unokatestvérei, akik nem tudnak
magyarul, azért Ugy egy-egy szd ragad ra, mert mar érti a készénést, meg tudja
kOszoénni ukranul, ha valamit kér, vagy adnak neki, ugy egy-két szot mar tud, csak
folyamatosan nem, de ebben én vagyok a ludas. Mert meg kellett volna, gy kellett volna
beszélnem vele. Lassan meg mar, itt meg nincs kivel beszélnem és elfelejtem. Amikor
hazamegyek, édesanyamhoz, akkor ugy csetlik-botlik a nyelvem egy fél oraig, mig
félveszem azt a ritmust, vagy minek mondjak, nem tudom. De utana mar masnap
ugyanugy belelendiilbk mar, mondom, mintha ott lettem volna mindig.” (Ukrajna)

Bonyolult a helyzetlik azoknak a csaladoknak is, ahol egyik fél sem magyar.
Ilyenkor a baratok, munkatarsak, szomszédok, lakétarsak spontan nyelvfejleszt6
tevékenysége mellett a magantanaroknak, nyelviskolaknak, iskolanak van kiemelt
szerepe. A megkérdezettek kozil mindb6ssze egy szamolhatott be arrdl, hogy a

e

tanulhatta a magyar nyelvet.

LAmikor idejottem, mentem a nemzeti elb6készité intézethez. Ez a magyar miivel6dési
minisztérium, minden kdlféldi diak, mikor el6szér idejon tanulni, ott kell egy évet
végezni, mert ott tanitjdk a magyar nyelv, és a fizikat, kémiat, bioldgiat, attol fiigg,
milyen tertiletre jénnek és abbdl egy év tanultam.” (Tanzania)

A felnOttként érkezettek tobbsége pénzkeresOi elfoglaltsdga és/vagy anyagi
nehézségei miatt szervezett formaban nem tanul magyarul, amit tud, azt szocialis
k6zegébdl csipi el, mindennapi tevékenykedése soran ragad ra, de ez kevés eséllyel
vezethet el nyelvtanilag is helyes nyelvtudashoz. Az irds és olvasas készségének
elsajatitéasa is komoly korlatokba Utkézik ilyenkor, féleg a nem latin bet(is kultirabdl
érkezettek esetében. Tobbnyire csak a szdbeli kommunikacid szintje érhet6 el ebben a
formaban.

~Nem, nem tanultam, vagyis iskolaban, tanfolyamon nem tanultam. A szavak legnagyobb
részét a betegeimtél tanultam. Hiszen legtébbet veliik érintkezem. ,, J6-nem jé?” ,,Faj nem
faj?” — Ezt tanultam meg el6szér. Aztan ha beszélgettiink, és nem értettem valamit,
megkértem, hogy irja le. Igy aprénként tanulgattam. (...) Ajjaj! Tulajdonképp analfabéta
vagyok. Beszélni tudok, de irni nem. Igen ritkan fordul el6, hogy irnom kellene. A
beszédem sem hibatlan. Tudom, hogy hibasan beszélek, tanulnom kellene még.”

A masodik generacié két, ellentétes hatast gyakorolhat a szil6k nyelvi
kompetencidjara: vagy felmenti a szul6ket a magyar nyelv okozta nehézségek aldl, és
magara vallalja a tolmacs szerepkdrét, vagy korrigalja, fejleszti sztlei nyelvtudasat.
~Mar gimi alatt sem volt idém erre, amikor altalanos iskoldaba jartam, a kényvelbnk ott
van a Kirdly utcaban, az altalanos iskolam meg a Heged(i utcaban, nagyon kézel volt, és
elszaladtam néha a kényvel6héz, és ott elbeszélgettiink, hogy mirél van szo. Nem

nagyon értettem, de azért felfogtam, hogy mennyit kell fizetni, meg ilyesmi. Tudtam a
kapcsolatot tartani a kényvel6vel, aki magyar ugye.” (Kina)
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~A gyermekem magyar évodaba jar. Este hazajén, és ramnéz: ,Papa, nem jol mondod!”
(nevet) Alig hat éves és 6 figyelmeztet engem!” (Kina)

A gyerekek nyelvi integraldsanak sokféleségét mutatjak az interjuk. Azokban a
csaladokban, ahol a csalad nyelve a magyar lett, a gyerekek egynyelviek lettek, a
bevandorlé szlil6 nem tanitotta meg nekik anyanyelvét. A nem magyar nyelv(i csaladok
esetében is magyar lett a gyerek dominans nyelve - f6leg akkor latvanyos ez, ha tobb

gyerek van, a testvérek ugyanis magyarul beszélnek egymas kozott.

,Otthon csak oroszul beszéliink, a lanyaim egymas kéz6tt magyarul beszélnek, de otthon
mind oroszul beszéliink, és a gyerekek is hasznaljak a nyelvet, ha olyan tarsasagban
vannak.” (Ukrajna)

A nyelvi vesztéségekre azokban a k6z6sségekben keril sor, ahol a két nyelv
kozott irdasképbeli eltérés is van. Ilyenkor a szdbeli és hétkéznapi nyelvet a gyerekek
otthon elsajatitjak, de az irni-olvasni tudas készségének az atadasara a szll6k nem
vallalkoznak, és erre intézményi keretek kozott sem kertl sor. Mivel a céljuk az
integracio, elsGsorban magyar nyelv( iskolaba jaratjak gyermekeiket. S6t mi tébb, latva
azt, hogy még a magyar nyelv tudasa sem elégséges az emelkedéshez, az angol nyelv
elsajatitasat is szorgalmazzak (pl. angol-magyar kétnyelv( intézmény valasztasa), ami

mar épp eléggé leterhel6 ahhoz, hogy az anyanyelv tovabbi fejlesztését erdltetnék.

~Igen, nem volt étterem, akkor sok szabadidejiik volt, jartak kirandulni, ezekkel az egyéb
ismerésékkel. Es ott ismerkedtiink meg, egy lédny. Magyarul beszéliink, mert mind a
ketténknek kénnyebb. Iskolai dolgokrdl beszélgetiink, meg egyéb nem tudom,
Osztondijakrél, meg baratokrdl, meg ilyeneket, és ezeket kénnyebb magyarul. Teljesen
hasonlé helyzetben van, mint én. 24 éves, itt tanult, itt nétt fel, 6 is 8 éves koraban jott
ide vagy 9 vagy 10, nem tudom mar, és 6 is jol beszél magyarul.” (Kina)

,De mongolul beszélgettek otthon, nem?

Igen, persze. En prébélok olvasni szépirodalmat, hogy valamennyire ne csak a
hétkéznapi nyelvet gyakoroljam, de igy az egyetemi élet, mert ugye az épitész karon
azért nem sok szabadideje van az embernek, ugyhogy probalkozom. Valdsziniileg,
hogyha itt maradok, akkor nagyon ra fogok fekiidni, mert most is azért, igy nyaron
sokkal kénnyebb rafekiidni, hogy akkor folyamatosan csak azt olvasom, vagy akar
dalokat hallgatni, meg ilyesmi, és most példaul tudok. Még otthon mi az altalanos
iskoldban még a cirill betlikkel irtunk, a régi irdst nadlunk els6tél tanitottak, utanunk
viszont mar nem tanitottak, és én azt nagyon szerettem, és kb. otthon én tudtam
egyedul ugy irni, pedig mindenki megtanulta, és én javitottam ki mindenkit, széval, hogy
irdsban nagyon szerettek, és apu meg mindenkinek ezzel biiszkélkedett, hogy irjal le
valamit, és akkor is igy nagy szamba ment, hogy akkor én tudok igy irni. Viszont ugye
idejéttem, ériltem, hogy egyaltalan a mindennapot tuléltem, hogy valakit értek, és
valamit nem értek, lementem kenyérért és ..., és megvan a kenyér, és a jo kenyér, tehat,
ezek azért az élmények azért elnyomtak, hogy azt az irdst gyakoroljam, tehat az idei
nyarral az kezdédik, hogy ujbol megtanulni azt.” (Mongodlia)

A magyar nyelv elsajatitdasanak jelentGsege a mindennapi élet kdnnyebbé tételén
messze tulné a bevandorlok megitélésében: komoly szimbolikus értékkel bir. Magyarra
valasuk, beilleszkedettséglik sikerességének mindsitése nagymértékben flgg a

nyelvtudas mértékétol.
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b) Kulturalis preferenciak

A kulturdlis integraciénak ez a szintje nagyon nehezen mérhetd. A kulturdlis
tavolsag vagy kozelség érzése igen relativ, s6t idGben valtozo és élethelyzetektdl fiiggben
eltéréen alakul. Az is nagyon eltér6, hogy a kultira milyen szintjeihez van hozzaférése a
bevandorldnak: mit I&t meg a magyar kultirabdl, mit véleményez, mihez alkalmazkodik,
mir6l hozza meg a dontést, hogy kivanja-e beilleszteni sajat vildgképébe vagy inkabb
nem. A nyelvtudas, a kapcsolathalé mérete és minGsége, a fogadd tarsadalomban elért
pozici6 mind olyan tényez6k, amelyek hatdssal vannak arra, hogy a bevandorlé mekkora
nyitottsagot tanusit, és mekkora nyitottsagnak enged teret a fogado k6z6sség.
~A magyar kulturardl azt gondolom, hogy szamomra kissé egyhangu. Ha nagyon Gszinte
akarok lenni, én mégiscsak a kinai kulturat szeretem. Kinai rendezvényeken veszek részt.
Azt megértem. Vannak olyan magyar rendezvények, amikre elmennék, csak hat nem
tudom jol a nyelvet. Van nyelvi korlat. Elmegyek valahovd, és nem értem. Valamit
megértek belble, de nem nagyon élvezem. Ha én értem, a feleségem meg nem. A
feleségem még kevésbé érti.” (Kina)
~Meg a kultura nagyon [el]érheté. Ha akartam volna megnézni valami musicalt vagy
operett Amerikaban, nem elérheté nekem.

A kbéznapi embernek?

Igen, tul draga. Valami oszlop mégétt, nem tudom, 200 sor messze, és az is, nem
tudom, 100 dollar. Szdéval itt Magyarorszagon, jo, az kicsit draga az atlagos embernek,
de nem vészes. Ha szeretnék megnézni valami Cats, vagy Hegedls a haztetén, vagy

valami Orkény szindarab, vagy balett vagy valami, akkor lehet. Termalfiirdé is. Tehat az
nekem tetszik.” (USA)

A kulturardl valo ismeretszerzés egyik legfontosabb és legkézenfekvObb forrasa a
sajtdé, ami megfelel6 nyelvtudas hianyaban nehezen kovethet6. A kultUrakodzvetitd
intézményekkel vald kapcsolattartas szintén nyelvtudas, illetve pénz és id6 fliggvénye. A
nyilvanos rendezvényeken (pl. nemzeti innepek) vald részvétel hasonld okokbdl, illetve
az érintettség érzetének hidnya miatt szintén nagyon ritka. A kultira nem nyilvanos
vetilleteihez vald hozzaférés nehézkesebb, csak adekvat szocidlis integracio
kovetkeztében valik lehetségessé. A csalddba érkez6k és a magyar tarssal
parkapcsolatba |ép6k, természetesen, hamar és konnyen ralatast nyernek erre is. A
fokozott méret(i és tempoju asszimilacid mellett igyekeznek meg6rizni valamennyit
hozott kultlirdjukbdl is. Az alkalmazkodds és a két kultira osszeegyeztetésére vald
torekvés szép példajat mutatja az az ukran nd, aki annak ellenére, hogy alig illeszkedett
be strukturalisan, nyelvileg és identifikaciésan, a Magyarorszagra vandorlas szamara a
lecsUszast jelenti, magyar férjétél elvalt (gyerekei els6 férjétdl szilettek, aki nem
magyar), a fogadd tarsadalomra és lanyai integracids igyekezetére vald tisztelettel,
koéveti mind a kapott, mind a hozott Unnepi struktarat: ,Mi megtartjuk az iinnepeinket is:

ahogy a magyarokat, ugy az oroszokat is. Egyforman.”

Sajatos formaja a kulturdlis ismeretek megszerzésének a magantanar, illetve a
magyar csaladba valé id6szakos beépilés. Masodgeneracids kinai interjualanyunk arrol

szamol be, hogy a magyar nyelvet oktatdé magantanara sajat elhatarozasabdl a kultdra
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rejtett rétegeibe is igyekezett bevonni, majd késébb az integraldodas mellett elkotelezett

kinai csalad pénzt fizetett azért, hogy lanyuk egy ideig magyar csaladnal lakhasson.

LA tandr néni elég szigoru volt, 6 egy nagyon ilyen elegans hélgy, aki a Pal utcaban
lakott, egy nagyon régi tipusu, nagyon tagas, polgari lakasban, és igy mondta, hogy
marpedig nem csak azt tanuljuk meg, hogy hogy kell kiejteni ezt vagy azt, hanem, hogy
nem vagjuk fel a hust, amikor esziink, mert hogy az udvariatlan. En a mai napig ugy
eszem, hogyha van egy szelet hus, steak vagy barmilyen rantott hus, akkor annyit vagok
beléle, amennyit eszem éppen, tehat nem vagom fel elére a hust. Azok ilyen prolik, akik
igy. Ilyen pedans volt a néni, imadom, egyébként a mai napig tartom vele a kapcsolatot,
Klari néni, nagyon kedves. Mindig mondja, hogy én vagyok a legjobb diakja. Mindig jo
hallani ugye, mindig id6rél, idére vissza kell menni hozza, hogy egy kicsit feltéltédjon az
ember. S6t kés6bb az édesapamat is tanitotta. (...)

Egyébként én éltem magyar csaladdal harom hdnapig.

Tényleg, hogy hogy?

Anyuék azt gondoltak, hogy nem elég azt megtanulni, és ezt én is igy gondolom, s6t a
tanaraim is mondtak, hogy nem elég azt megtanulni, hogy ezt hivjuk pohar limonadé,
vagy citrom, hanem azt kell tudni konkrétan, nem tudom, hogy Mézga csalad, Tenkes
kapitanya... Tehat ezek a kulturalis dolgok fontosak... asztalra, mikor esziink, meg
ilyenek, hogy nem tessziik az asztal ala a keziinket, a kulturdlis dolgok fontosak.
Konkrétan hogyan él egy magyar csalad... Reggel felkelnek, mit esznek, de én magamtol
biztos, hogy nem ennék vajas kenyeret, mert én utalom a vajat, még most is, de 6k
vajas kenyeret esznek. Akkor legalabb tudom, hogy...

Es hogy taléitétok Gket?

Akkoriban mennyit fizettiink azért... Valljuk be 96-ban vagy "95-ben fizettiink hatvanezer
forintot havonta, és egy olyan csaladnal voltam, hogy tiindériek - most mar nem tudjuk,
hogy hol vannak, nem tudom, hogy mit csindlnak, de 6k éppen épitkeztek és szlikséglik
volt pénzre.” (Kina)

A kulturdhoz vald koézeledés, a megismert kulturalis elemek beépitése a sajat
vildagképbe és életvitelbe hosszadalmas folyamat. Nagymértékben fligg attél, hogy milyen
életkorban érkezett a kulféldi a magyar kézosségbe, hogy milyen a szubjektiv megitélése
a magyar kultiranak és tarsadalomnak az egyén szemsz6gébdl, hogy az itt maradas
szandéka végleges-e, illetve, hogy kiséri-e csaladalapitds vagy legalabbis élettarsi

viszony kialakitasa magyar partnerrel.

~Hat, mivel van egy baratom, akivel mar elég komoly a kapcsolatom, ezért valdszinliileg,
hogyha majd lediploméazok, és még akkor is lesz, és még komolyabbra fordul, akkor
valdsziniileg itt maradok. (...) Néha igy belegondolok, és Ugy belesajdul a szivem, hogy
ur isten, egyedil fogok itt maradni, 6k meg hazamennek, és ebben a blidés orszagban
fogok maradni, és mit fogok csindlni, és sokszor van olyan, hogy mondjuk étel
szempontjabdl, hogy tehat mindent nagyon forrén esziink, és hogy atmegyek a
baratomhoz, és akkor ott féziink, és akkor basszus, megint ilyen langyos levest ennék,
tehat, hogy ilyeneknél igy megsajdul a szivem, hogy majd hogy fog az akkor miikédni,
de optimistan latom ezt az egészet. (...) De, mondhatjuk azt, hogy itt szivesebben élnék,
mint otthon. Otthon, otthon érzem magam, de észérvekkel, itt. Sok olyan dolog van,
amitél igy, a n6vérem elmondasa alapjan, igy visszagondolva, ideszocializalédtunk, teljes
mértékben, mert mar altalanos iskola, gimi, minden, kérilbeliil ugyanazokat az
impulzusokat, hatdsokat, befolyasokat kaptuk, mint barmelyik magyar tinédzser, és
egyetemista, ezért valamennyire ugyan hasonloképpen latom a dolgokat, mondjuk az
etika és egyéb kapcsolat terén hasonléképpen latom a vilagot, mint ti. Viszont ez, példaul
nem kénydkliink az asztalon, ez otthon valdszinlileg, tehat otthon, mar most itt
Budapesten, otthon sem elfogadott, vagy, vannak ilyen apré dolgok, amik most mar
zavarna, hogyha otthon csinalnank. Mar, hogyha Mongdlidban csinalnak velem, akkor az
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mar zavarna. (...) Valdszinlileg majd a gyerekeim elé nem fogok forrd levest adni, mert
mégsem annyira egészséges, de nekem igy esik jol.” (Mongdlia)

A bevandorlok tobbnyire a kulturalis élet részvevdiként és élvez6iként (tanchaz,
ételek, faluturizmus, kulturdlis szolgaltatasok) érintkeznek a magyar kulturaval, csak
igen kivételes esetben kerililnek / kerlilhetnek olyan helyzetbe, hogy szervezok,
iranyaddk legyenek. Egyik amerikai beszélgetétarsunkkal mégis ez tortént. Fokozatosan
integralddott a kulturalis életet szervez6 intézményekbe, mig végul a kortars mivészeti

és filmvilag egyik kézponti figurajava valt.

A magyar tarsadalom- és allamszervezetet a haborushelyzetbdl (ex-Jugoszlavia,
Irak) és a Kinabdl érkezGk hangsulyozzak. A rendezettséget, a biztonsagot, a stabilitast

és a joléti rendszer Iétét emelik ki, mint fontos, kdvetendé modelleket.

A nyitottsdg és a beilleszkedés természetesen nem hatartalan. Azokon a
pontokon, ahol a magyar kultira, értékrend, normavilag negativhak mindsul, illetve ahol
a kulturdlis pluralitdsban idedlisnak tartott egyensuly megbomlasat veszélyezteti,
elzarkdézasra kertl sor. Az elsGre a leggyakoribb példa a magyarok kapcsolatalakito
korlatozottsdga, ridegsége, baratsagtalansdga és az alacsony munkamoral, amivel
azonosulni nem kivannak, sét inkabb a maguk altal jobbnak itélt értékrendet igyekeznek
kozvetiteni koérnyezetlk szamara. SzélsGséges példa az amerikai férfi véleménye, aki
szerint a magyarok allanddan lopnak, nemcsak a nagypolitikdban, hanem baratok kozo6tt
is. A masodik, a hozott kultira veszélyeztetettségének érzete leginkabb a masodik
generacio parvalasztasa és hazassagkotése kapcsan meril fel. Bar interjuinkbdl a
nyitottsdg és a beilleszkedésre vald toérekvés hangjai szoélnak féként, vannak apré

utalasok a vegyes hazassaggal kapcsolatos aggodalmakra.

c) Vallasi szokasok

A vallasgyakorlds, a vallasi szervezetekben vald részvétel és a vallasi
hagyomanyok Orzése tekintetében a rugalmassag mérsékeltnek bizonyul. A migransok
igyekeznek megtaldlni a hozzdjuk legkdzelebb allé vallasi kozosségeket. Vallasvaltas
helyett nagyobb valdszinliséggel kerll sor vallasvesztésre vagy szekularizaciéra. Az
interjukban egyetlen példa van a vallasi kozosség megvaltoztatasara, amit nem kisért
vallasvaltas, és nem is 6nkéntes, sajat elhatarozasu dontés hizdodik meg a hatterében,
hanem a férj intolerdns és asszimildld habitusa:

,Nem jarok sehova.

Egyhazi vonalon sem?

Egyhazas mar, jo, templomba jarok, mert Ugy neveltek, hogy hiszek Istenbe, de nem
tudom, itt Pesten hol van ortodox templom.

Ortodox vallasu? Igen?

De azt mondta anyukam, egy Isten van, ugyhogy a férjemmel idejarok a romai katolikus
templomba.

Aha, a férje is vallasos?
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Igen.” (Ukrajna)

3. Tarsadalmi integracio

A tarsadalmi integraci6 a bevandorléknak a fogadd tarsadalom tagjaival, civil
szervezeteivel valo kapcsolatat jel6li. Formai: a baratsag, a partneri viszony, a hazassag,
az onkéntes szervezetekben valé tagsdg. El6feltétele a kommunikacids készség és a
kulturdlis nyitottsag, kovetkezménye az otthonossagérzet elmélylilése. Kapcsolatok
alakulhatnak informalis és formalis keretek kozOtt, spontan mddon és/vagy tudatosan
szervezett formaban, egyéni kezdeményezésre és/vagy intézményi keretek kozott.

Csaladi (hazastarsi) kapcsolatban magyar allampolgarral a megkérdezettek kozll
heten élnek, azaz éltek, mivel egyikdjik mar elvalt. Ebb6l két esetben magyar
allampolgarsagot megszerzett bevandorlérdl van sz6. Tehat négyen kotottek hadzassagot
magyarorszagi sziletés(i partnerrel: harman ideko6ltozéslik elétt, igy migracidjuk oka a
csaladegyesités volt (valamennyien ukrajnai nék), afrikai interjualanyunk pedig itt
ismerkedett meg feleségével.

Meglep6 modon a magyarorszagi rokonok, tehat a hazastars csaladja nem jatszik
jelentds szerepet a bevandorlok kapcsolathaldjaban. S6t az egyik n6 épphogy erételjesen
kirekesztd attitliddel talalta szemben magat, a férj csaladjanak egy része megszakitotta
vellk a kapcsolatot:

,O egyke. Neki csak anyuka, meg apuka létezik, senki, mert rdadasul még emiatt
megszakitotta a csaladjaval, mar ugy értem, a nagybdcsival, unokatestvérrel a
kapcsolatot. Még anno a nagysziilokkel is, amiért engem vett el feleségdil.

Hogy?

Mert, hogy én ruszki vagyok, és a férjem nagypapdja, 6 is volt fogsagban, és 6 utalja a
ruszkikat, mert ugyebar én tehetek rdla, én vittem el 6t fogsagba. Meg hat nem ismerik a
magyar torténelmet, én az 6k szemiikben csak egy ruszki vagyok. (...)

Az eskiivén még ott voltak?

Nem, nem. Nem voltak az eskiivbn, mert mar a nagymama mar akkor is mondta, mert
hogy mar anydsom is Ukrajnabdl jott, és azt mondta a férjemnek, hogy elég ..., és azt
mondta a férijemnek, mar a nagymama azt mondta a férjemnek, hogy elég ott csoro a
csaladban, minek még egy, meg raadasul, hogy ruszki vagyok, ugyhogy nem voltak ott
az esklivén, csak a két tanu volt, meg mi, meg a férjem sziilei.” (Ukrajna)

A kapcsolatalakitas legfontosabb terepét a munkahely jelenti. Tobb szempontbdl
kindlkozik a lehet6ség: napi gyakorisdgl a kontaktus, szlikségszerd a kommunikacid,
illetve nagyjabol azonos érdeklddésli és osztalybeli tarsak taldlhatnak egymasra.
Akarmennyire is zart legyen a fogadd kozosség és akarmennyire gatlasos, hatranyokkal
kiszkodd a bevandorld, a kézos munkavégzés megteremti a lehetdséget a kdzeledésre.
EbbGl még nem feltétlentl alakulnak baratsagok. Ez is egyik oka annak, amiért a
migransok ridegeknek és elutasitoknak tartjak a magyarokat. Nehezen tudjak attérni ezt
a falat, és gyakran panaszkodnak arra, hogy a munkahelyen szerzett emberi kapcsolataik

megrekedni a formalitas, félformalitas szintjén.
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~A magyarok nagyon mogorvak. Reggel, a kollégak készénnek, ha taldlkozunk, de csupan
illembdl. A magyarok nagyon magukba zarkéznak, depressziésak. Mintha nem fognak fel,
hogy ez az egy életiik van, ezt kell minél kellemesebben kihasznalni, kiélvezni. Mind a
mai napig engem még magyarorszagi magyar ember nem hivott meg magahoz egy
italra. Nyolc év alatt egy sem! Létezik ez? Ugyanakkor sok ismer6sém van, mégsem
jartam egynél sem otthon. A magyarok nagyon hidegek az idegenek... de nemcsak az
idegenek, hanem sajat honfitarsaik irant is. Hatarid6naplé-szerlien élik az életiiket.
Példaul pontos idépontra hivnak vendéget, pl. csiitérték este 6-ra, s az véletlenil sem
lehet 7. Nincs a kapcsolatokban semmi spontaneitds.” (ex-Jugoszlavia)

A munkahelyi kapcsolatalakitdst nehezitheti a hierarchia is: féntk és alkalmazott,
tanar és tanitvany, orvos és beteg ko6zo6tt valtozod esélyekkel formalddhatnak szoros

barati koételékek, nagyobb esély van erre egyenls statuszban dolgozo kollégak kozott.

A szomszédsag a masik nagyon fontos kapcsolatteremtési lehet6ség. Persze, ez is
nehéz terep, kudarcok, elutasitdsok itt is érhetik a kulfoldieket. Az egyéni
kapcsolatalakitasi készség és a fogadd kozosség diszkriminativ attitlidje szabalyozza az
érintkezi lehet6ségek skalajat. A ritualis koszonéstdél a formalis kommunikacion at

egészen az egymashoz jarashoz, egymas koélcsénos segitéséig is el lehet jutni.

,Egy hatalmas épiletben lakom, vagy 400 lakas van benne. A szomszédom, ha a
folyosénkon talalkozunk k6sz6n nekem, ha a haz elétt talalkozunk, mar nem kdszén.
Lehet, hogy nem ismer fel? En nagyon jol megjegyzem az arcokat... tehat én k6sz6ndk, 6
meg néz ram meglepetten, bdlint esetleg meglepetten, vagy csak ugy elmegy. Ez nekem
kissé furcsa.” (ex-Jugoszlavia)

+A kutyammal probléma volt és nem tudtam, mit csinaljak. Falun voltam, kifutottam az
utcara, rogtén odajétt néhany szomszéd, &sszeszaladtak, valaki telefonalt, szerzett
orvost, talaltak autdt, amivel elvittek, és minden megoldddott. Egy masik probléma is
adodott, ugyanitt, mikor csérepedés volt a hazban, mindent eléntétt a viz. A szomszédok
atjottek, elzartak a fécsapot, kinyitottak az aknat és anélkil, hogy kértem volna, 6k
maguk meg is javitottak a csévet, nem kellett szerel6t hivni, nem kellett fizetni,
egyszeriien csak segitettek. Ez engem nagyon meghatott és nagyon jolesett.” (Ukrajna)

A megosztott albérlet egyik elénye a baratsagok kialakuldsa. A bevandorlas els6
szakaszaban nem mindenkinek van esélye 6nallo albérletre vagy sajat lakasra. Ilyenkor
kertlhet sor a szikségszer(i egyittélés, akar a tulajdonossal is. Ez szintén intenziv
kapcsolattartast jelent, és atvalthat baratsagga is.

LApu egy rokonnal lakott egy ideig. Aztan az nem volt jo, ugyhogy amikor megérkezett
anyu mentek keresni, és a végén...

Albérletet?

Igen. Es a végén Irénke néninél kétittek ki. Az Irénke néni tiindér, azéta is tartjuk vele a
kapcsolatot. Konkrétan Irénke néni olyan volt, hogy igen, amikor apu elment Ausztriaba
akkor anyu maradt egyediil, és Irénke nénivel volt egylitt, konkrétan egy lakasban...

Ja, szobat bérelt?

Tiundéri. Tényleg, hogy is mondjam, nincsen olyan jé anyagi helyzetben, ott van a
Kerepesi uton egy panelhazban, és szegény salgdtarjani, nincs sok gyereke, nincsenek
anyagi forrasai, van egy kilféldi rokona, Amerikaban azt hiszem, 6 kiild6zget neki pénzt
néha, ugyhogy nem jott neki rosszul, hogy fogadott egy lanyt, aki igazabdl nem zavar
sok vizet. De azért nagyon jo volt, mert féztek, anyu néha megbetegedett, akkor Irénke
néni fé6zétt levest, kimosta az 6sszes ruhdjat, nagyon kedves és nagyon vidam jelenség.”
(Kina)
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A lokalitasra épulé kapcsolatalakitasi lehet6ség fontossagat jelzi, hogy a
strukturalisan integralddni nem tudo bevandorldknak ez az alapvetd kapaszkoddja a
magyar tarsadalomhoz, illetve, hogy a kolt6zések akar torést is jelenhetnek a migrans-
életutban: anyagi okok miatt magyar férjével Pécsrdl vidékre kellett koltéznie egyik
ukran beszélgetdtarsunknak, majd onnan ismét el kellett mennilk, egy annal is olcsdbb
hazba egy masik telepllésre, ahol mar nem sikertlt beilleszkednie, és ez lelki egészségét

nagymeértékben megviselni.

A koz6s szdrakozas, a sportolasi alkalmak és a magyar széorakozo helyekre jaras
(pl. tdnchaz, Tilos az A) szintén fontos csatorna lehet, amin keresztil el lehet jutni a

magyar k6z6sség tagjaihoz.

A legnagyobb olvasztotégelyt az oktatadsi intézmények jelentik, ezek ugyanis az
egyltt toltott id6 nagy mennyisége mellett intenziv kdzos szocializaciot is biztositanak. A
kollégium, az iskola és az egyetem kozbds impulzusokat ad, kozos kultirahoz vezet el,
hasonld habitusokat és mentalitast formal. Ez a sikeres integracio legbiztosabb utja.
~Most nekik [a lanyainak] nagyon jé munkajuk van, mert jéo szakmaban dolgoznak.
Szinte csak magyarokkal érintkeznek, nagyon kevés orosz vagy ukran kapcsolatuk van -

nincs k6z6s pont. Ahol tanultak, ahol dolgoznak, ott ugye elsésorban magyarok vannak
és azokkal k6z6s az érdeklédéstik, a felfogasuk, veliik baratkoznak.” (Ukrajna)

Az osztalytudat szintén sodorhat a magyar ko6z0sség tagjai irdnydba. A
hatranyosan integraldédott, alacsony munkaerd-piaci statusszal rendelkezé migransok
(bar aktualis foglalkozasuk nem feltétlentl egyezik meg végzettséglikkel, és a
hatrahagyott orszagban esetleg korabban betoltott statuszukkal) leértékel6dhetnek a
beilleszkedni, kapaszkodni kivané bevandorldk szemében, akik inkabb a felfele mutato
palyakra és lehetGségekre koncentralnak.
~Egy-ketté, mondjuk tiz alatt van, akik mondjuk igazan mongol baratok, de hogyha azt
mondanam, hogy a legjobb baratok inkabb magyarok. Féleg magyar tarsasagban
mozgok, és a tébbiek meg inkdbb ismerdsék, tehat, akik a mongolok. Tehat nekem az
volt, legalabbis nekem az nem tetszett, hogy féleg olyan ismerésékkel akadtam éssze,
akik mondjuk varrodaban dolgoznak, tehat mongol ismerésékkel, hogy igazabdl nincs
olyan téma, amirél ugy, mondjuk adott esetben k6z0s téma, amir6l esetleg beszélgetni
tudunk. Mivel ugye én minden nap az egyetemen forgok, és akkor azon keresztil ugye
barmilyen program Pesten, akkor az minden magyar, 6k viszont csak dolgoznak, és nincs
idejtik ilyesmire, vagy nem értik, vagy, tehat hogy nincs idejlik ilyenre altalaban. Es igy
meg teljesen beszlikiil az 6 érdekl6désiik akar, vagy meg madsrol érdekl6dnek, amivel

viszont én nem taldlkozom, és emiatt inkabb csak ilyen felszines ismerlsi kapcsolatok
alakultak ki.” (Mongdlia)

LehetOségként kinalkozik még a jatszétér. A kozdsen hasznalt tér, valamint a
hasonld élethelyzet és érdekeltség kozeliti egymashoz a kisgyermekiiket sétaltatd
anyakat. Mint ilyen, szintén terepe lehet a kapcsolatalakitasnak, ami kilonosen fontos

lehet a kapcsolatszegény bevandorlé n6k szamara.
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A masodlagos vagy koOzvetett kapcsoldédas szintén fontos lehetéség a fogadoi
tarsadalom tagjaihoz vald eljutasban. Ide tartoznak a baratok baratai, az ismer6s6k
ismerdsei, de a leginkabb aktivizalhatd csatorna a masodik generacidé: gyerekeiken
keresztlil a bevandorlok Gjabb ismerdsdkhoz, baratokhoz juthatnak el, Ujabb kapuk
nyilnak meg eldttik. Osszeadddnak tehat a csaldd lehetdségei, tdbben tébb és tébbféle

kapcsolatra tehetnek szert, ami a beilleszkedés komplexebb megvaldsulasat segiti.

A hasonlo sorsi migransok kozotti kapcsolat épulhet szolidaritasra is és rivalitasra
is. ElsGsorban az erdélyi magyarok és a kinaiak tematizaldodnak az interjukban, mas, a
sajattol eltér6é etnikumd bevandorloi kozosség kisebb relevancidval jelentkezik. Az
erdélyiek megitélése ambivalens: segitGkészségik és integraciojuk sikeressége vivta ki a
tobbiek elismerését, kivéve egy vajdasagi magyarét, aki zarkozottaknak és
nacionalistaknak tartja 6ket. A kinaiaké egyértelmlen negativ, kilondsen operativ
Ggyintézéstk duhiti fel a tobbieket, akik sorban allva a Bevandorlasi Hivatalban azt
latjdk, hogy Ugyvédi segitséggel és el6bb (valdszinlileg eldére kért idépont alapjan)
kerllnek be az lgyintéz6h6z, mint 6k. Az az altalanosan elterjedt vélekedés dominalja a
hozzajuk valé viszonyulast, hogy 6k hamarabb is kapjak meg az egyes jogi statuszokat -
és ezt nemcsak a hataron tuli magyarok nehezményezik, hanem mas nemzetiséglek is
indulatoktol elontve teszik szova. Természetesen, az sem segiti a kinaiak pozitiv
megitélését, hogy a kereskedelem szegmensében szakitottak maguknak teret, ugyanis az
eladdé-vasarlé kapcsolattipusba kédolt feszliltségi lehet6ség és a vasarléi oldalon
kénnylszerrel generalddo elégedetlenség rarakdédhat a kozosség altalanos megitélésére.
Tovabba a kereskedelmi hierarchia alsd részében vald helyfoglalds, tehat az olcsé

termékek értékesitése is vezethet a koz0sség kedvezdtlen értékeléséhez.

A kialakitott informalis kotelékeken keresztil, legyenek azok erG6s vagy laza
kotések, sokféle interakcio valdsul meg a talalkozastdl és kdzds szorakozastol az egymas
segitéséig. Bar valamennyinek jelent6sége van a bevandorlok beilleszkedésében, most a
segitési témakorét mutatjuk be részletesebben, ugyanis ez alkalmas leginkabb az

integraltsag mértékének jelzésére.

Sokféle tapasztalat halmozédott fel a bevandorldkban a fogadd tarsadalom
segitokészségét vagy elutasitdé magatartasat illetéen. Valamennyien talalkoztak mindkét
habitussal, de eltér6ek a tapasztalatok abbdl a szempontbdl, hogy migransként vagy
atlagemberként érte Gket a segités vagy kirekesztés, illetve eltérd érzékenységgel itélik
meg az adott élethelyzeteket. A legtébb segitségre itt tartdzkodasuk kezdeti idészakaban
volt, illetve a munkahelyi integracid megvaldsitasaban és a lakashelyzet hivatalos Gton
torténé rendezésében volt/van szikségiuk a fogadd kozosség tagjai részérdl. A
diszkriminativ és etnikai alapon tortén6 megkllonbozteté viszonyulasrél (pl. Ukrajna

versus USA) a fentebbiekben mar volt szd, itt ismételten hangsulyozzuk. A jogi
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integracioban, amennyiben nem veszik igénybe specialistdk segitségét, a bevandorld
kozbsségek fontos tamogatast jelentenek egymas szamara: ismereteikkel,
tapasztalataikkal, illetve sikeresnek bizonyult leleményes probléma-megoldasaikkal nagy
segitséget jelentenek egymasnak.

~Elmentem, valdszinlileg a legjobb bevandorlasiigyi (igyvédhez az orszagban. (...)
Beszéltiink egy keveset és aztan azt mondta: »Nincs ram sziiksége. Olyan embereknek
segitek, akik ezt nem tudjdk maguknak elintézni. On mindent meg tud sajat maga
oldani.« Aztan azt mondta: »De figyeljen. Sokkal egyszeriibb lenne, ha meghazasodna.
Felgyorsitand a dolgokat. Nincs baratja? Nem tud meghazasodni?« Eléggé le voltam
débbenve a tanacsan, de végll dontéttem, azutan hogy atmentem egy par kérén és
beszéltem egy csomdé emberrel, f6leg magyarokkal Erdélybdl, akik egy kicsit elGttem
jartak az eljarasban. TOlik kaptam tandcsokat az Osszes buktatordl, az 0Gsszes
problematikus pontrdl.” (USA)

A hétkdznapi lUgyes-bajos dolgok, a legkllénbdzébb problémak rendezésében is
allandéan addédhat olyan helyzet, hogy szikség van egy kis segitségre. Azoknak a
bevandorldknak, akiknek sikeril szocialis kapcsolatokat kiépitenilik, van hozzaférésik a
tobbségi kozdsség tamogatasahoz.
~Nagyon sok bardtom volt, sokan segitettek. Mind magyarok voltak. Mindent az &
segitséglikkel intéztem. Kerestek nekem lakast és minden egyebet. Akkoriban nem volt
kocsim, volt baratom, aki ideadta a kocsijat. Laddja volt. Akkoriban a Lada jé kocsinak
szamitott. Azzal a kocsival szereztiink be mindent. Ez a baratom ma is megvan.” (Kina)

Sajatos esetet képeznek az etnikai-bevandorloi kisk6z6sségek. Bevandorlok egyes
csoportjai nem tudnak, vagy nem akarnak beilleszkedni a fogadd tarsadalomba. Az
etnikai kiskozosségi lét el6nyei és a tObbségi tarsadalom diszkriminativ viszonyulasa a
gettdésodas iranyaba sodorhatja az itt él6 kulfoldiek egy részt. Rétegzett bezarkdzast,
egymasba fonddast is jelenthetnek ezek a kozosségek: kapcsolattartasi, lakdhelyi és
munkahelyi szegregaciot egyszerre. A kozhiedelem szerint a kinai bevandorldok élnek
féként zart kozosségekben. Az interjuk azt mutatjdk, hogy barmely etnikai kisebbség
keretén belll megvaldsulhat és meg is valosul: mongol interjualanyunk térténete szllei
bezartsagardl és az 6 kitorésérdl szdl; ugyanez a lényege a masodgeneraciés kinai lany
élettorténetének is; a munkaerd-piacra belépni nem tudott ukran ndk is elsésorban orosz
és ukran kozegben mozognak; a karpataljai magyar férfiak is ugy toltenek itt éveket,
hogy nem alakitanak ki kapcsolatokat a magyarorszagi tarsadalommal; illetve vajdasagi
magyar enklavé is van, amibe érdekes mddon integralédott szerb interjualanyunk, aki
kizarélagosan csak ebben a kapcsolathaléban mozog (,Ugy, mint egy alien in Hungary”).

Ennek ellentéte a masik véglet, a tudatos kiilleszkedés a szarmazasi k6z6sségbdl:

,De nem probaltam talalkozni az amerikaiakkal. Sznob voltam, de volt oka, mert tudtam,
hogy ha akartam volna talalkozni amerikaiakkal, akkor maradtam volna Amerikaban. Itt
vagyok Magyarorszagon és ha kulturat, a nyelvet fogok tanulni, akkor nem éri meg, hogy
csak az amerikaiakkal talalkozom.” (USA)

,En Ugy ldtom a dolgokat, hogy ott kell keresni a barétaid, ahol élsz, ahol éppen élsz.”
(ex-Jugoszlavia)
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4. Identifikacios integracioé

Az identifikacids integracié soran azt vizsgaljuk, hogy a migransok identitasukban

mennyire és hogyan kotédnek a befogadd kozésség kollektiv intézményeihez és

-7

kulturdjahoz. A beilleszkedés legszubjektivebb dimenziéjaréol van szé, ahol
Osszetalalkoznak a migracios varakozasok, az egyéni életelvarasok, a fogadd kdzdsségrol
alkotott kép, a fogaddk részérdl tapasztalat attitlidok és a személyes megvaldsitasok
értékelése.

Az identifikacios integracio mutatdi:

— a fogado orszaghoz valo tartozas érzete, otthonossagérzet,

— afogado népességgel vagy a sajat etnikai csoporttal valé azonosulas,
— a sajat beilleszkedés megitélése,

— az idegenellenesség észlelése,

— a posztmigracios életszakasszal vald elégedettség,

— identitas, migracios énkép,

— hazatérési szandék vagy tovabbutazasi szandék,

— az allampolgarsag megszerzésének szandéka.

Az integraltsagérzetben Osszeadddik a strukturalis, a kulturdlis és a tarsadalmi
integracid sikerességének megitélése, és mindez ravetitédik az egyéni életelvarasokra és
Onképre. Minél nagyobb az atfedés, annal nagyobb az elégedettség, és ennek
kovetkeztében a fogadd tarsadalomban vald otthonossagérzet.

Ukran beszélget6tarsunk, aki anyagi jolétet és sikeres palyafutast hagyott maga
mogott azért, hogy férjét kdovesse Magyarorszagra, ahol a tarsadalmi és gazdasagi
lecsUszas vart ra, nyilvanvaléan elégedetlen sorsaval: ,nagyon nagyon sajnaltam, hogy
idejéttem (...). Természetesen elsGsorban orosznak tartom magam, mert orosznak
sziilettem, orosz maradt a lelkem, sohasem tudnam magam magyarnak tartani, és nem
is térekszem erre. (...) Az emigransok az esetek tébbségében idegenek, nem ismerik az
itteni szokasokat, idegenil érzik magukat itt ezért.”

Egy masik ukrajnai né, aki igen fiatalon, 20 évesen jo6tt el, tehat még nem hagyott maga
mogott jelent6s megvaldsitasokat, itt kezdte el feln6tt életét, bar a munkaer6-piaci
hierarchia aljara sikerllt csak belépni, hazvezetonGként dolgozik, munkajaval elégedett,
sOt valamiért emelkedésként éli meg idekerlilését, de erdsodni latszik honvagya és az
otthoni vildaghoz valé kot6édése: meg akarja tanitani lanyat ukranul, kettos
allampolgarsagot szeretne, mar el tudja képzelni, hogy visszakoltozzék.

Az Amerikabdl érkezett interjualanyunk hatarozottan pozitiv éli meg migrans
palyafutdsat. Almait ugyanis otthon nem tudta volna megvaldsitani, erre egy keleti
orszag kinalt lehet6séget szamara. Kezdetben Kina és Thaif6ld felé orientalodott, végil is
itt kotott ki, bar akkor még azzal sem volt teljesen tisztaban, hogy hol van ez az orszag.
~Nem kell annyira sokat dolgozni, nem kell annyira sok pénzt keresni, hogy jol éljink.
Persze ez valtozik. Amerikaban akkor recesszié volt és akkor mekiben, McDonald’s-ban
sem tudtam volna talalni munkat. A munka kulféldén volt (...). Itt elég magasan lehet
kezdeni. (...) Az életstilusom jobb. (...) Nem sok pénzt keresek, de ha szeretnék bulizni,
akkor tudok. Persze lehet, hogy nincs pénz a bankszamlaban, de tulélek. Amerikaban
ugyanazzal a pénzzel valami hid alatt aludok, alszom.”

A Dbeilleszkedés teljességérzetében fontos paraméter, hogy életének hany

Iényeges elemét telepitette at Magyarorszagra, és mennyiben sikeres ezek integracidja. A
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karpataljai vendégmunkasok hidba toltenek itt éveket, nem kotédnek, hiszen csak a
munkajuk van itt, mindent, ami érzelmileg fontos szamukra, otthonhagytak, és ezért
odatartozonak érzik magukat. A lakdhely megteremtése, a csalad athelyezése és az itteni
élet kialakitasa kulcsfontossagu tényez6k. Ha ezek megvannak, és itt vannak, a kotddés

érzete sokszorozodik.

~Sszeretnénk itt maradni, igen, nemcsak az (izlet miatt, hanem t6bb éve, té6bb mint 15 éve
vagyunk itt, 15 éve folytatjuk ezt az Uzleti tevékenységet, tehat itt van mindenink, itt
ismertem a feleségemet, aztan alapitottuk ezt a csaladot, és most van két fiam is, tehat
itt van mindenem. Itt van mindenem, de nemcsak ezért, hanem Magyarorszag kicsi,
nagyon tetszik nekem, féleg Budapest, tetszik nekem is, igen, a feleségemnek is.” (Kina)
~Szoval akkor ugy gondolsz mostmar Magyarorszagra, mint az otthonodra?

Igen, igen. Itt van a gatyam. Hat prdbalok élni, ameddig engednek. Nincs semmi
Amerikaban. Nem tudok visszamenni. Ha kiriugnak engem holnap, akkor nem tudok mit
csindlni, mert nincs semmim mashol. Az egész életem itt van.” (USA)

A kulturadlis integrdltsag is megtartéerd. A visszakdltozéssel ugyanugy kulturalis
tavolsagérzet allhat eld. Migransként nem tarthatd fent toretlenll a szdrmazdsi orszag
kultirdja, ha részleges is az adaptacié, mégis beépil szamos eleme a bevandorldk

életvitelébe és mentalitasaba.

,alapvetéen hozzdszoktam mar az itteni élethez. Ha hazamegyek Kinaba, szokatlannak
talalom.” (Kina)

A kulturdlis pluralizmus egyik lehet6ségének és csapdajanak, az ide is — oda is, illetve a
se ide - se oda tartozas Osszetett dilemmajat fogalmazza meg az a masodgeneracios
mongol, akinek sziilei hazakoltoznek rovidesen, és neki dontenie kell arrél, hogy marad,
vagy vellik megy. ,Igazabdl most mar mind a ketté otthon. Csak mondjuk Mongdlia
javara. Az otthonabb, vagy nem tudom. Barmennyi ilyen idegesits, vagy zavard dolog
van benne, akkor is ott kénnyebb beilleszkedni, mondjuk, akar kiilsére, akar beszéd, és
habitus, ezt nem, most itt kénnyebb mondjuk habitus szempontjabdl, de lehet, hogy
odamegyek és azt mondom, hogy basszus, ne mar! De én azt gondolom, igen, hogy
Mongdliat érzem otthonabbnak, igen, mint Magyarorszagot, de ezt is ugyanugy.”

A tarsadalmi beagyazottsdg, vagyis a kapcsolathdlé kiterjedtsége és

értéktelitettsége szintén fontos eleme a kotddésnek és ragaszkodasnak.

,€n jobban érzem magam Magyarorszagon. De lehet, hogy pont azért, mert itt vannak a
barataim, itt van az élettarsam, itt van a varosom, mert tényleg szeretem a, tehat
Budapestet nagyon-nagyon szeretem, meg szerettem, mondom, mar majdnem 30 évvel
ezeldtt.” (ex-Jugoszlavia)

A diszkriminacid-élmények hatasanak ereje azért jelentés, mert érzelmi
kontextusba és értelmezési mezdbe helyezik a mindennapi tapasztalatokat: kumulaljak a

rossz vagy jo élményeket, semlegesitik vagy mérsékelik a kevésbé dominans pdlust.

A Dbeilleszkedni nehézkesen tudd, vajdasdgi magyar enkladvéba meghlzdédott volt
jugoszlav terlletr6l érkezett bevandorl6 tébbnyire negativ diszkriminaciérdl szamol be:
LArrogansak. Ugy viselkedtek, mintha kegyet gyakoroltak volna féléttem. (...) Habar nem
hiszem, hogy Magyarorszagon fogom leélni az életemet. (...) Egyetlen magyarorszagi
magyarrél sem mondhatom, hogy barmi moddon segitségemre lett volna .., hogy a
segitségemre sietett volna. (...) Par embert megismertem az akkori munkahelyemen,
studiéban, de mondhatom, hogy nagyon hidegen viselkedtek velem szemben. Az
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idegenekre ugy tekintettek, mint a jéttmentekre. Esetleg az angolokkal, svédekkel széba
alltak, de mi szerbek olyan masodosztalyunak szamitottunk.”

emlit: ,Mondjuk visszatérve egy olyan mindennapi életemhez, érdekes, hogy az eddigi
tapasztalataim szerint, azért, mert horvat vagyok, vagyis inkabb azért, mert nem vagyok
magyar, nekem ez sokszor elény. Inkabb, mint hatrany. Mint mégis, igaz, hogy ez nem
olyan messzi orszdag, de mégis mintha egy picit mégis, mintha egzotikus, ilyen
értelemben mds vagyok, vagyunk, mert meséltem errél a témardl barataimmal, és azt
mondtak, hogy igen, Ok is vették észre, hogy sokkal jobban jarnak. Egy tarsasagban, egy
mit tudom én, akar kocsmai, vagy akar barmilyen, ilyen nem formalis tarsasagban, és
akkor régton jonnek ezek a kérdések, hogy jaj, hogyan igy, hogyan amugy, hogy hivjak
ezt, hogy mondjak ezt-azt, és mondjuk egy par szenegadli ismerésém, meg akkor
kilonféle emberek erre azt mondtak, hogy igen, szdval izgalmasabbak vagyunk ilyen
értelemben, tehat jobban érdekli a tarsasagot, ha nem vagyunk magyarok.”

A hosszU tavu perspektivak, tehat a maradni vagy visszatérni és a maradni vagy
tovabbmenni dilemmara adott valaszok is nyomot hagynak a Magyarorszaghoz valo
ragaszkodas mértékén. Természetesen az, aki maradni szandékozik, t6bb energiat fektet
a stabilizédléodasba és a jogi statuszok ranglétrajan vald el6relépésbe. Aki jol érzi itt
magat, és kiteljesedettnek értékeli itteni életét, személyiségét, szintén ragaszkodik, még
akkor is, ha tovabbvandorlast tervez. A rosszul sikerilt migrans palya az elhagyott
otthonoz valé kot6dést erdsiti. A masodik generacio vélelmezett érdekei és jovotervei
felllirjdk a szulGi aspiraciokat, és ha sajat maguk szempontjabdl nem is maradnanak,
értik vallalt dldozatként kotdédnek az Uj hazahoz.

,Tényleg azt tervezem, hogy megtartom ezt a helyet, mint az Eurdpai bazisomat, azt
gondolom. Van egy lakdasom itt. Azt gondolom, hogy meg fogom tartani még akkor is, ha
majd kiadom. Megtartom, mint egy helyet ahova mindig visszatérhetek. Azt hiszem, ez
azt is jelenti, hogy tényleg magyarra valtam.” (USA)

,Megszoktunk itt élni, és lettek sok barataink is és még a gyerekek is szerették itt élni.
Ugy érzenek, hogy ez az anyaféldiik. (...) Neki [a fianak] semmi probléma, és nagyon jol
érzi magat Magyarorszagon, és ugy volt, hogy megyink Amerikaba, kaptunk olyan
lehetéséget, de 6 nagyon ellendllt, és 6 mindig azt mondta, ha megylink is, én ide
visszajovok, itt fogok tovébtg,tanulni, igen, ilyen volt, hogy nem akarta, nem akarta. (...)
6, még a lanyom is olyan. Ok szaz szazalék magyar éreznek magukat. (...) mi azért itt
maradtunk, miattuk, azért nem mentiink vissza, hogy miattuk, hogy nekik majd jobb lesz
a jovojuk.” (Irak)

~Mert nekem mindig marad, én igazabdl ott tartozom, de ide telepedtem.” (Tanzania)

Osszefoglalas

A bevandorldi interjuk alapjan egyértelmilnek latszik, hogy a bevandorlok
integracidja Magyarorszagon igen erGs elzarkdzas és idegenkedés mellett vagy éppen
annak ellenében zajlik, ami az integracio folyamatat tébb ponton igen nehézkessé teszi.
Ez az integracié minden terliletén megjelenik, sét jél lathatdéan ezek az integracios
nehézségek Ossze is kapcsoldédnak.

Az elemzés soran a bevandorldk korében egy sajatos hivatali és jogi szlalomozasi

technika korvonalai rajzolodtak ki. Ez a kényszerhelyzetek athidalasara kidolgozott
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stratégia segit a bevandorldknak, amikor a legalitds hatarmezsgyéin mozognak, illetve
amikor csapdahelyzetbe kertlnek.

E csapdahelyzetek kialakulasaban fontos szerepe lehet a magas burokratikus
koltségeknek, amely 6rdogi kort indithat el a migransok esetében az integracid
szempontjabol. Ez szerepet jatszhat az esetleges bevandorldi "elzarkdzasban", illetve
kitermel egy sajatos specialista réteget, amely e problémak kezelését hivatott megoldani.
Ez azt is jelenti, hogy olyan kozvetitok is megjelennek a folyamatban, akik mindkét
iranyban manipulaljak a blrokratikus beilleszkedési folyamatot, jelent6és mértékben
korlatozva annak tarsadalmi nyitottsdgat és ellenGrizhetéségét. Mas kutatasi
eredményekkel 6sszhangban integracidés csapdaként mikodik a strukturalis integracio
terliletén az etnikai csoportok és szigetek l|étrejotte, amelyek ugyan megoldjak a
foglalkoztatédst és tobb esetben a birokratikus nehézségeket is, de kozben ra is
zarulhatnak a bevandorldokra, és nem engedik dket kitérni onnan. Fontos azt is latni,
hogy ez tobb bevandorldi csoportnal is megfigyelhetd, tehat nem élhetiink azzal a
feltételezéssel, hogy ez csak adott azsiai csoportok esetében kovetkezik be.

Az elzarkdzas mellett a szegmentaldédas is megfigyelheté: a migransok egyes
csoportjai tartésan adott terliletre koncentraljak tevékenységi korlket, a
munkaerGpiacnak ezen szegmensei mintegy behivjak ezeket a kozOsségeket ezekbe a
foglalkozasi korokbe. Ezekben az esetekben az etnikai és a munkaerGpiac
Osszeéplilésének lehetlink a szemtanui. Mas vizsgdlatokkal 6sszhangban az is latszik,
hogy a szakmavesztés és az alacsonyabb statusziU munkahelyek, munkaeré6piaci
szegmensek is Osszeéplilhetnek etnikai kozosségekkel, mint példaul az épitGipar
esetében.

Ugyancsak a "befelé fordulas" jeleit lathatjuk abban is, hogy az 6regedésre vald
felkészlilés hianyzik a migransok esetében, illetve bizonyos esetekben a
tarsadalombiztositas kulénb6z6 jogi akadalyok miatt esetikben nem muikodik. Az
elszigetel6dés a legélesebben abban figyelheté meg, hogy a kulturalis integracié bizonyos
csoportok esetében és bizonyos szempontokbdl teljesen megreked. Ennek legélesebb
jele, a nyelvi izolaltsag néha dramai formaban jelenik meg még tiz évnél hosszabb ittlét
utdn is. Ez jelent0s problémat okozhat a haztartasban megrekedt nok, az etnikai
enklavéban (kinai, mongol, orosz) tevékenyked6k, és emlitésre méltdan, a

multinacionalis cégnél dolgozd, magasan képzett bevandorldk esetében.

Egyes intézmények az el6forduld diszkriminacid ellenére jol funkcionalnak az
integracio szempontjabdl. Ilyenek a felsGoktatasi és mas oktatasi intézmények, illetve a
szlikebb lokalis kapcsolati halok és terek (szomszédsag, jatszoterek stb.), amelyek
valésagosan létre tudnak hozni olyan szférakat, amelyek az integracié minden tertiletén

komoly hatteret biztositanak a tarsadalmi terek Gsszeépliléséhez, amit interjualanyaink
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egy része rendkivul kreativan (pl. a migrans gyerekek és az Gket magyarul tanito
magantanarok révén) prébal megvaldsitani.

Ezen integracios mechanizmusok alapjan fogalmazhatunk Ugy, hogy Magyarorszag ugyan
alacsony vonzerével rendelkezik, és viszonylag kis szamban fogad be migransokat, mégis
rendkivil nehézkes integracios folyamat elé allitja 6ket, legalabbis az 6 szemszdglkbdl,
amennyire ezt interjlink lattatni engedték. A bevandorldi tapasztalatok egyértelmlen azt
mutatjak, hogy az egyéni leleményesség és az etnikai vagy bevandorléi tamogatas
képezi a legfontosabb er6forrasokat, mik6ézben az intézményi és strukturalis tér
nehézkes, illetve a befogadod tarsadalom sok tekintetben elzarkdzd. Ez azt jelenti, hogy
leszamitva a szlikebb intézményi koroket és tereket, bevandorldi szemszégbd6l a magyar
tarsadalom integracids képessége alacsony, és a beilleszkedés megrekedhet a migrans és
a fogadd kozosség oldalan felmerild problémak miatt egyarant. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy ezen alacsony integracidos képesség nem a bevandorldk befogadasa
kapcsan alakul ki, hanem maga a bels6 intézményi és interakcios tarsadalmi szervez6dés

rendkivil nehézkes.
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IV - A bevandorlok integracidojaban érintett intézmények

képviseloivel késziilt mélyinterjuk eredményei




Vépy-Schlemmer Eva - Klenner Zoltan:

[ W4

A bevandorldk integraciojaban érintett intézmények

képviseloivel késziilt mélyinterjuk eredményei
Bevezetés

A bevandorldk integracidjardl szélé6 2009 oktdberében rendezett Allampolgari
Tanacskozast, mely az Eurdpai Integracidés Alap® tdmogatdsaval valdsult meg, tébb
lépcs6ben készitettilk eld. LegelGszor Osszegeztik a korabbi hazai kutatdsok
tapasztalatait egy tanulmany keretében [Melegh — Géncz - Klenner - Téth, 2009], majd
a befogadd tarsadalom korében feltaréd jelleggel fokuszcsoportokat szerveztink
Budapesten és Kaposvaron. Ezen kivil reprezentativ kérdGives felmérést végeztink a
magyar lakossag korében a bevandorlok helyzetérdl, integracidjardl és megitélésérol,
valamint szamos mélyinterjut készitettink bevandorldkkal, illetve a bevandorlasban
érintett intézmények képviselbivel azért, hogy felmérjik, a hazankba érkezd bevandorlok
hogyan illeszkednek be a magyar tarsadalomba, milyen problémakkal szembesilnek.
Kutatasi jelentésliink jelen fejezete az intézményi képviselokkel készitett interjuk
tapasztalatait igyekszik bemutatni.

A stakeholderek kivalasztasaban elsédleges szempontunk az volt, hogy az
integracio harom legfébb teriletének (jogi, gazdasagi és szocio-kulturalis) minden
képvisel6je megszodlalhasson. Ezért 2009 nyaran, az egy-masfél 6ras interjuk rogzitése
céljabol tobb, a bevandorldi integracié valamely aspektusaban érintett intézményt
kerestlink fel: allami-, 6nkormanyzati- és civil szervezetek képviseldi, a foglalkoztatas, az
oktatds, az egészségiigy, a jogi képviselet és a szocidlis ellatas szerepldi koézil 6sszesen

Az alabbiakban bemutatjuk az interjuk eredményeit, azt, hogy a megkérdezettek
milyen mérték({ problémanak tartjdk a bevandorlast, hogyan latjdk a befogadd és a
bevandorlé csoportok kapcsolatat, az intézmények integraciéban vald érintettségét,
szerepét, milyen szakmai kihivasok elé allitja 6ket feladataik ellatéasa soran, s hogy
milyen bevandorlasi politikat tartananak kivanatosnak. Az interjuk tematikus blokkjait -
minden egyes beszélgetés kozel ugyanazt a vazlatot kovette — az interjualany képviselte

intézmények miikodési, szakteriileti metszetében targyaljuk.

A projekt cime: Allampolgari Tanacskozas a bevandorldk integraciéjardl. A projekt - EIA/2007/3.1.1.1.- 2009-
ben az EIA tdmogatésaval valosult meg.
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1. Oktatas

Az oktatas terlletérél 4 intézményt kerestink fel. 1/]ozsefvarosi Egyesitett
Bolcsédék vezetdjét, 2/Eotvos Lorand Altaldnos Iskola tanitondjét, 3/Magyar-Kinai Két
Tanitdsi Nyelv(i Altaldnos Iskola nyugalmazott igazgatdjat, 4/ Oktatdsi és Kulturdlis
Minisztérium fGtanacsosat (tovabbiakban: OKM). Ezek az oktatasi intézmények masok
mellett migrans gyerekek nevelésével is foglalkoznak, a megkérdezett minisztériumi

fotanacsos pedig a migrans gyermekek nevelésének szakértéje.

Az intézmények bemutatasa

Az Egyesitett Bolcs6dék 300 férGhelyen 5 éplletben biztositjdk a 0-3 éves
gyermekek napkézbeni ellatasat. Egyéb szolgaltatasként nemcsak idGszakos
gyermekfelligyeletet biztositanak a csaladban nevelked6 gyermekek részére, hanem hazi
gyermekfelligyeletet is az intézményben nem gondozhatdk részére. Hétvégi jatszohazat
mUikodtetnek szllok bevonasaval 1-7 éves gyermekek részére, tehat a gyermekjoléti
alapellatasnal joval tébbet nydjtanak. Emellett van egy korai fejlesztést segité prevencios
programjuk is, ami kiegészilt 2003-ban a Biztos Kezek modellkisérleti programmal. Az
érintett kertletben a bevandorlok aranya lényegesen magasabb, mint a bevandorldk
aranya orszagosan, a statisztikai adatok szerint a kerllet lakossaganak 8-9%-at is eléri,
nagyrészt azsiaiak, kinaiak, vietnamiak, arabok és afrikaiak élnek itt. Két lakoételepi
bolcséde latja el legnagyobb széamban a migrans gyerekeket, ez feltehetéen a
jozsefvarosi piac kozelsége miatt van, illetve az érintett csaladok lakhatasa is a
lakotelepre koncentralddik. A lakételepi bolcs6dékben 60 férdhelyen 12-20 f6 kozotti a
kulfoldi gyermekek szama.

Az Ebtvés Lorand Altaldnos Iskola 1965-ben épiilt, jelenleg 22 osztalyban 465
tanuldja van. Az altaldnos iskola didkjainak kevesebb, mint 4%-a bevandorld, kinai és
vietnami didkok mellett térok, 6rmény, afgan gyerekekkel is foglalkoznak.

A magyar-Kinai Két Tanitasi Nyelv(i Altaldnos Iskola megalapitaséanak otlete 2003-
ban vetddott fel el6szor, amikor Dr. Medgyessy Péter, akkori miniszterelndk Kinaban jart,
és amikor Kozép-Kelet Eurdpa legnagyobb kinai kozossége élt Magyarorszagon. 2004
szeptemberében nyilt meg az iskola, melynek elsOdleges célkitlizés a kinai kdzosség
gyoOkereinek megorzése, olyan kétnyelv(i oktatast biztositatasa, ahol elsGsorban a
kétnyelvlien folnové gyerekek kinai anyanyelvi, mdvészeti, torténelmi, kulturalis
oktatdsban is részesilhetnek. Nyitott az iskola egyéb nemzetiségek, mas bevandorlok
szamara is, ugyanigy magyarok szamara is, igy az iskoldban magyarok, kinai, mongol,
ukran, kambodzsai és arab didkok egyutt tanulnak. A térvényi rendelkezések szerint az

orak 65 szazaléka magyar nyelven, 35 szazaléka kinai nyelven folyik.
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Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium felel6s az oktatas tartalmi és szervezeti
iranyitasaért, ezen belll kiemelten fontos feladata az oktatas iranyitasa és szervezése. Az
allam jorészt biztositja az iskoldk fenntartasanak koltségeit, mely alapvet6en normativ
tamogatas formajaban torténik. Az iskolak altal ellatott kiegészito feladatokra kiegészito
tamogatasokat biztosit, igy példaul a migrans gyerekek oktatdasaval kapcsolatos
pedagdgiai feladatok ellatasaért jaro kiegészité normativat.

Az unids ajanlas szerint az oktatas és képzés tartalmaval, szervezeti felépitésével
kapcsolatos kérdések nemzeti hataskdrbe tartoznak. A magyar kozoktatasi torvény is
egyértelmlen leszbgezi, hogy az oktatasba vald bejutds és az abban vald részvétel
tekintetében semmiféle megkllonboztetés nem teheté a gyermekek kozott. Ez
vonatkozik a kulfoldi allampolgarsagl gyermekekre is. A kdzoktatasi torvény rendelkezik
arrol is, hogy jogallas tekintetében kit nevezliink migrans, vagy kulfoldi allampolgarsagu
tanuldnak, akiket tehat ugyanugy kell az oktatasi intézménybe valé bejutds, az abban
vald részvétel tekintetében kezelni, mint a vellik egykoriu magyar allampolgarokat. A
2004-ben kiadott miniszteri kozlemény Aaltaldanos iranyelveket fogalmaz meg az
interkulturdlis pedagdgia alkalmazasara, mely megteremtette a szakmai kereteit annak,
hogy a migrans gyerekekkel ne csak a jogszabalyok alapjan, hanem tartalmilag is, a
pedagdgiai munka keretében is megfeleléen tudjanak foglalkozni.

A migrans gyerekek oktatasdval és nevelésével foglalkozd tarcakdzi Munkacsoport
2003 06szén alakult nem hivatalos szervezddésként, ahol a migracidval foglalkozd
kilénboz6 allami szervek, kutatdk, oktatdk, civil szervezetek, és gyakorlé pedagdégusok
egyltt vitatkoznak az érintett csoporttal kapcsolatos kérdésekrdl. Foglalkoznak egyrészt
kilénb6z6 pedagdgiai problémakkal, de azokkal a jogszabalyi és egyéb kérdésekkel is,
amelyek a migrans tanuldk oktatasanak a szélesebb értelemben vett kérnyezetét
alakitjak.

Migrans tanulok a kézoktatasban

2008 juliusédban az Eurdpai Bizottsdg parbeszédet indité Zéld Kényvet* fogadott el
arrél, hogy a bevandorlasbdl és az Eurdpai Unidn bellli mobilitasi aramlatokbdl eredd
kihivasokat hogyan kellene az oktataspolitikdk megfelelébben kezelni. A dokumentum
hangsulyozza, ,a migransok harmonikus beillesztésében elengedhetetlen dolog a
gyermekek oktatasnak és nevelésének az eredményes megoldasa, ami természetesen
nem biztositja a migransok beilleszkedését, de elbfeltétele annak” — emelte ki az OKM
szakembere.

A migrans tanuldk oktatdsa és nevelése harom pilléren nyugszik: jogszabalyi,

tartalmi-szakmai (interkulturdlis pedagdgia) és pénzigyi pilléren (kiegészité normativa) -

4http://europa.eu/rapid/pressReIeasesAction.do?reference:IP/08/1092&format:PDF&aqed:O&Ianquaqe:HU&q
uiLanguage=en
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foglalta 6ssze az OKM migrans gyerekek oktatasaért felel6s szakembere. Megitélése
szerint - figyelembe véve a feladat nagysagrendjét, a Magyarorszagon tanuld gyerekek
létszamat, a feladat jellegét - a jelenlegi korilmények kozott mindezek kielégit6
kereteket és feltételrendszert biztositanak. Azok az iskoldak, amelyek a migrans tanuldk
oktatasa, nevelése terén alkalmazzak az interkulturdlis pedagogiai iranyelveket, és azt
sajat pedagdgiai programjukba beépitik, vagy sajat interkulturalis pedagdgiai programot
dolgoznak ki, az ott tanuld migrans gyerekek szamanak, és a migrans gyerekek
kategoridjanak fliggvényében kiegészit6 tamogatast igényelhetnek a fenntartd
onkormanyzat kozrem(ikodésével.

A migrans gyerekek kilencvenes évek masodik felétdl jelentek meg elGsz6r az
oktatasi intézményekben, majd fokozatosan nott a szamuk, mignem 2002-re elérte a 12
000 f6t (azota szamuk stagnal, vagy enyhén csokken). Ez a szam koézel sem olyan
volumen(, mint szamos nyugat-eurdpai orszagban. Ezzel egyltt a kinai-magyar altalanos
iskola igazgatdondjének megitélése szerint a bevandorlads ,egyre nagyobb tarsadalmi
problémat jelent” a gazdasagi valsag elmélyllése okan, a lakatos utcai tanarné ezzel
szemben nem tartja problémanak a bevandorlast. A kinai-magyar iskola igazgaténéje
ugyanakkor ugy latja, hogy a ,kinai k6z6sség létszama csékken, hiszen a gazdasagi
helyzet magaval hozza, hogy nehezebben boldogulnak, kevesebb a haszon, és a kinaiak
rendkiviil rugalmasan valtoztatjadk a lakéhelyliket. Visszamennek Kindba, mert ott
prosperal a gazdasag... vagy probalkoznak Ukrajnaban, Romaniaban, Bulgariaban, és ott
épitik ki lzleti halézataikat (...) odamegy, ahol boldogulni tud, féleg gazdasagi motivacio
mozgatja.”

A migrans gyermekek magyar kozoktatasba vald integracidjanak specialis
aspektusa az, hogy a migrans tanuldknak koézel 60%-a kdrnyezé orszagokbdl szarmazik,
tehat magyar nemzetiségli, magyar ajka allampolgar. ,Az 8 beilleszkedésiik, tarsadalmi,
kulturalis integraciojuk egy teljesen mds feladatot jelent, mint azoknak a migrans
gyerekeknek a beillesztése, akik nyelvi, kulturalis, vallasi tekintetben eltéré kérnyezetbdl
érkeztek” - hangsulyozta az OKM szakembere. Ezzel egyltt a bolcsédében, és az
altalanos iskolakban dolgozd interjlualanyok f6leg az azsiai gyermekekkel vald
tapasztalataikat hangsulyoztak, s a hataron tuli magyarok gyermekeir6l kevés szot
ejtettek.

A bevandorlas koriilményei

Az dltalanos iskolai tanarok ugy latjak, hogy az idevandorlas rokoni szalak, s mas
kapcsolati tOke felhasznaldsaval torténik. Azt tapasztaltak, hogy a szul6k gyermekeikkel
kapcsolatos terveik kozott jellemzben az érettségi megszerzése szerepel, majd angol

nyelvterileten folytatott fels6fokl tanulmanyok. ,Nekik sokkal fontosabb a magyar
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nyelvnél az angol nyelv, az 6 gyerekeket érinté tavlati terveikben az angol és az amerikai
nyelvtertilet szerepel” - fogalmaz az egyik pedagdgus. Ugyanakkor a kinai szul6ket, ha
megkérdezik, mit szeretnének még Magyarorszagon elérni, azt valaszoljak, hogy

,+hosszabb tartézkodasi engedélyt vagy letelepedni itt.”

Az intézmény szerepe

A tanaroknak az iskoldban tanuld kinaiakrél és vietnamiakrél igen pozitiv a
véleménye, tapasztalataik szerint nagyon igyekv6ek, eredményesek, szorgalmasak,
~klasszikus eminens” gyerekek, akikkel 6rém dolgozni, akik magyar nyelv, magyar
népdal és angol versenyeket is nyernek. A gyerekek maguk valasztotta magyar
keresztneveket hasznalnak az iskolaban, nyitottak, a magyar gyerekekkel szivesen
baratkoznak. A pedagdégusok munkajuk soran a didkok szlleivel egyaltalan nem
talalkoznak, réluk hivatalosan semmit nem tudnak. A szilék nemigen beszélnek
magyarul, ezért gyakori, hogy a gyermekek tolmacsolnak nekik. Jellemzd, hogy a
gyerekeiket fizetett alkalmazottakra bizzak, akik mindenhova kisérik, vigyazzak oket, s
ha kell, teljes kérld adminisztracids feladatokat latnak el, mig a szlldk dolgoznak. Ebbdl is
latszik, hogy ,a szil6k nem akarnak integralodni, 6k el vannak foglalva az lzlettel” -
fogalmaz az egyik altalanos iskolai pedagdgus. Ugyanakkor o6romteli, hogy ,a kinai
k6z0sség megbizik a pedagégusban és ez a tudasnak a rendkiviil nagy tiszteletét jelenti,
Kinaban nem szokas kérdezni. Ez egy nagyon érdekes dolog, ez az 6 kulturdjukhoz
tartozik. Ok mosolyognak, kedvesek (...) és megprébaljdk megoldani a problémékat sajat
maguk. Tehdt szigorian oktatasi intézményként fogjak fel az iskolat.” a bolcsOde
vezetdjének megfogalmazasa szerint ,az allami intézménynek a presztizse ugy tdnik,
hogy nagyobb az & szemiikben (..) sokkal pozitivabb az intézményrendszerrél a
véleménylik. Az 6 kulturajukban professzionalisabbnak tekintik, és jobban elfogadjak az
intézményrendszert, mint nalunk, nekik a legnagyobb segitség az, hogy tudnak dolgozni,
és a gyerekiiket jo helyen tudjak.” ,Ebbll a szempontbdl pedagdgusként dolgozni ebben
az iskolaban nagyon kellemes” - igy a kinai-magyar iskola vezetGje - ,nekem
személyesen a bevandorlas jé oldala jutott, mert ezekkel a gyerekekkel kénnyli dolgozni”
- er@sit meg a lakatos utcai iskola tanarndje.

A kinai-magyar altalanos iskola vezetGje egy specidlis, Un. befogadd csoportot
hozott |étre az intézményében azzal a céllal, hogy igy is segitse a didkok beilleszkedését,
ahol ,elsédlegesen magyarul tanulnak a gyerekek, de a befogadd csoportnak a
programjaban természetesen nem csak a magyar nyelvet tanitottuk, hiszen a
nyelvtanitdssal kultdrét is tanitunk. Ok teljesen més kultiréba, teljesen més vildgba
keriilnek be, megtanuljak az itteni illemet, s megtartjak a maguk kulturajat otthon, a

csaladon beliil.”
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Az integracio elGsegitése kiemelt célja a kinai-magyar altalanos iskola pedagogiai
programjanak. Az igazgaténdé megfogalmazasa szerint ,nevelési célunk volt mindig, hogy
a magyar és kinai gyerekek lehetbleg egyiitt jatszanak, legyenek egymds kézott
baratsagok, és ez az utobbi id6ben nagyon szépen megvaldsult (...) emberkézelbe kell
hozni ezeket a koézbsségeket. Mi rendszeresen részt vettink multikulturalis,
idegengydilélet elleni rendezvényeken is. Tehat G6ssze kell hozni Gket, és kis korban. A
felnGtteket mar nagyon nehéz megvaltoztatni, de a gyerekek, ha ahhoz szoknak hozza,
hogy mi mind egyformak vagyunk, akkor az én szerintem mikddik.” ,Ez tehat nem
kifejezetten kinai iskola, hanem multikulturdlis iskola bevandorloknak. Persze ehhez
hozza tartozik a tantestiiletnek a rendkiviili elkételezettsége.”

A kinai k6z6sség egyetlen kritikdja a kinai-magyar altalanos iskola intézménye felé
az, hogy véleményik szerint tul kevés érajuk van a gyerekeknek, s azt szeretnék, ha
reggeltdl estig foglalkoztatnak 6ket. ,Van olyan tanitéd nénim, aki k6zélte, hogy 6 pedig
térvényellenesen ad hazi feladatot hétvégére. Ami a kinaiak szamara abszolut
természetes, s6t, sokkal tébbet kivannanak. Emellett nincsenek megelégedve azzal sem,
hogy kevés a kinai éra.”

A bolcsédei vezetd tapasztalata szerint nincsen a kilfoldi gyermekek gondozasban
kilénbség, nincsenek a szlil6knek kilon kivansagai, egyet kivéve: az arab szulék vallasi
okokbdl kérnek masfajta étkeztetést, de ez nem okoz problémat az intézménynek. A
kinai gyerekek azonnal beszoknak az o6vodai csoportokba, szemben a magyar
gyerekekkel, s ,masfél-két hénap mulva akcentus nélkiil beszélnek magyarul, de addig is
jol érzik magukat”. A bolcs6de toérekszik a kulfoldi és magyar sziil6k kézés bevonasaval
kilénb6z6 programok kialakitasara, am ,a kommunikaciéra nem mondhatom, hogy olyan
jol megy, és az intézményen kivili baratkozas sem tulzottan gyakori” - mondja a
bolcséde vezetbje. Emellett fontosnak tartja, hogy a gyerekek kornyezete, jatékaik is
tlikrozzék a massagot, a sokszinliséget, ,példaul kinai kisfiti és kislany babat, fekete és
fehér babat” is vasaroltak a gyerekeknek. A bdlcsOdei igazgatdnd tavlati tervei kozott
szerepel, hogy a gyerekek kisebb csoportokban, egy-egy Onkéntes szUld
kézrem(ikodésével jatszva, énekelve megismerjék egymas kultarajat, szokasait, ételeit,
énekeit, ez a csoport tehat ,ilyen interkulturalis mikro-kézegként miikédhetne.”

Az intézmény mas szervezetekkel vald egylttmiikodésére rakérdezve a bolcsddei
vezetd elmondta, hogy minden probalkozasa ellenére még nem sikerllt kapcsolatba
kertlnie a kulénb6zd kinai civil szervezetekkel, ,de a hivatalokkal van kapcsolatunk,
példédul a Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatallal, vagy a Menedék Egyesiilettel is. Az
tgyfelek egy részét Gk szoktak ideiranyitani. Akiknek menekilt statuszuk van, még
segitéjlik is van a Hivatalon keresztil vagy az utana Gket mentorallé szervezeteken

keresztil.”
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Az integracidban érintett intézményi kapcsolatok elsegitésérél kérdezve az OKM
szekértéje elmondta, hogy ,vannak olyan specidlis helyzetben lévé migrans gyerekek,
hogy az allami tamogatasok és az allami eszk6z6k nem mindig képesek arra, hogy
bizonyos specialis helyzetben 1évé gyerekeket elérjenek. Ezért helyeziink nagy sulyt arra,
hogy a civil szervezetekkel valo egylittmiikbdést erdsitsiik, mert Ugy latjuk, hogy a nehéz
helyzetben 1évé migrans gyerekek beillesztése abszolut egyedi megkézelitést igényel,
melyet az esetek nagy részében, vagy nagyon gyakran az iskolak helyzetiiknél, vagy

tevékenységiiknél fogva nem tudnak megtenni.”

A bevandorlok kapcsolatai

Az interjlualanyok egyetértettek abban, hogy az &zsiai bevandorlok altalaban
egyltt élnek, szabadidejlket egyutt toltik, mindenben segitik egymast, sajat kéreikben
tartjak Unnepeiket, s ezt nem akarjak kivinni az emberek kézé. Azt is megfigyelték, hogy
,a vietndmiak nem szeretik a kinaiakat. Ok magasabb statuszinak érzik magukat. A
japénok nagyon elfogaddak. Ok sokkal magasabb statuszuak, de rdjuk nem volt jellemzd
ez a magatartas senkivel szemben.”A bolcsOde vezetdje érdekes, Uj tendenciaként
szamolt be arrdl a megfigyelésérdl, miszerint az ,itt szliletett, itt él6 gyerekeket 2-3 éves
koruk koril - de nem a csalad 6sszes gyerekét, hanem egyet-egyet - hazavisznek az
anyaorszagba. Ott van 1-2 évig, és utana visszahozzak. Masik tendencia, hogy ujabban
nagysziilék is jénnek, és egyre hosszabb id6t téltenek itt.” A lakatos utcai iskola
tanarnGje Ugy tapasztalta, hogy a szuldok ritkdn jarnak haza az anyaorszagba, kb.
kétévente. A csaladok rendkivil nagy Gsszetartasat hangsulyozza a kinai-magyar iskola
vezetSje is. O Ugy latja, hogy ,oly mértékben tartjék a csalddi kapcsolatot, hogy ugye
Kindban az a szokas, hogy ha egy éreg haldoklik, akkor a csalad kérilétte van (...) ez
neheziti ugyan az integraciot, de nagyon szép (..) az erés csaladi kételék megmarad
annak ellenére, hogy itt él 10-20 évig is.” Ha megoregszenek, haza mennek, ,holott

nincsen semmilyen szocialis halé. Nincs nyugdij, a csalad tartja el 6ket, de 6 haza megy.”

A migransok foglalkoztatasa, életkoriilményei

A pedagogusok valamennyien Ugy latjak, hogy az azsiaiak alapvetdéen gazdasagi
okokbdl hagytak el szarmazasi orszagaikat, jellemezben kereskedelemmel foglalkoznak,
jo anyagi kortlmények kozott élnek itt, ,egyre tébben vannak azok, akik nem bérelnek,
hanem megvették a lakasokat”. A gyerekeiket szépen Oltoztetik, altalaban autdval
jarnak. ,Az ide jaré gyerekek tobbségének sziilei a kereskedbk és a vendéglatdosok.
Tudok olyanrdl, hogy végzett orvos és blifét tart fenn, vagy kivalo mérnék (...) tehat
semmit nem jelent, hogy mi volt otthon, milyen végzettséggel rendelkezett. A gyerekkel

kapcsolatos ambiciokban ez azt jelenti, hogy aki otthon orvos volt, az szeretné, hogy a
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gyerek is orvos legyen, és ne kereskedS, hogyha megteheti, akkor tanuljon” -
fogalmazta meg tapasztalatat a kinai-magyar iskola igazgatonGje. A bdlcsddei vezetd is
agy latja, hogy rendkivil szorgalmasak, rengeteget dolgoznak, és ,az igényeik
alacsonyabbak. De feltehetéen ez nekik még akkor is egy sokkal magasabb
életszinvonalat jelent, mint 2-3 csalad (...) statuszukra nézve leginkabb munkavallalasi
engedélylik van, jellemzbéen az egyik félnek, az apukanak. Tébbnyire nem magyar,
hanem kinai cégek alkalmazottjai, de az itt tartézkodasra mindenképpen van
engedélyiik.” A kinai-magyar iskola vezet6je szerint ,a legaprobb profittal is hajlanddok
dolgozni, Kinaban a jelenlegi atlagfizetés 30-35 ezer forint atszamitva, tehat itt a mi
viszonyaink kézott, hogyha 6k mar 1-2 ezer forintot tudnak félre tenni, akkor ez mar

haszon nekik.”

A befogadé tarsadalom és a bevandorlok viszonya

A pedagogusok tapasztalatai szerint a migrans gyerekeket a tobbiek elditélet
nélkll fogadjak, a lakatos utcai iskolaban a legnagyobb sérelme az egyik vietnami
kislanynak az volt, hogy Ot kinainak nézték. A bolcs6dei igazgatdné kiemelte, hogy
,amikor a gyermek kicsi, elfogadobb vele szemben a tarsadalom”. Ezzel egyutt ,a romak
allnak a megkllonbéztetés legmagasabb fokan. Ha elutasitasrol beszéliink, akkor
mindenképpen ezt kell megemliteni, de az azsiaiakkal szemben nem éreztink ilyet, és az
arabokkal szemben sem. Ok nagyon kedves népek, és maximélisan alkalmazkodnak,
feltehetéen a nyelvi nehézségek miatt is.” Ugyanigy a lakatos utcai iskola tanarnéje ,a
tartja”. Tarsadalmi befogadas jeleként értelmezhet6 az is, hogy a kinai-magyar iskolaban
a didkok 53%-a mar magyar anyanyelvl, ,tehat a kinai nyelv irant, és a kinai kultura
irdnti érdeklédés nalunk is rohamosan né, mint ahogy az egész vilagon” - fogalmazott az
igazgatond.

A Jozsefvarosi Egyesitett Bolcs6dék vezetbje arrdl szamolt be, hogy nagyon kevés,
a kulfoldieket elutasitd véleményt hallani a lakossagtol. ,A kinaiak a jozsefvarosi piaccal
és egyébbel egylitt egy nagyon erls szocialis halét vonnak a jozsefvarosiak koéré, a
Jézsefvéros egyes része télik él jol, anyagilag is. Ok gazdaségilag elég aktivak, tehdt
nem valtjak ki azt a fajta ellenérzést, hogy barmit is elvesznek az itt lakoktdl, akar
munkalehetbséget, akar szocialis ellatast, sem a segélyezés, sem a csalddgondozas Gket
nem érinti. Azt gondolom tehat, hogy ez segiti a befogadasukat. Mindez kifejezetten a
kinai és vietnami csaladokat érinti, 6k vannak itt tobbségben (...) a pozitiv hozzaallas a
lakossag részérél a fekete és arab, illetve mds azsiai vagy k6zép- és kézel-keleti
orszidgokbdl érkezettekre nem igaz, ott azért differencidltabb a kép. Ok sokkal

kevesebben vannak, és nem is élnek ennyire zart kézdsségben.” Talan azért is
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elfogadobb ez a kézosség, mert ,a Jozsefvarosban a multikulturalis sokszinliségnek van
hagyomanya, valészinlileg van a kertilet lakossagaban egy, az orszagos atlagtél nagyobb
mérvi elfogaddsa a massagnak.” A kinaiakkal egyetlen probléma szokott lenni, ha valami
budoset foznek. A bdlcsdde igazgatonbje elmesélte egyik legpozitivabb élményét is: ,volt
példaul egy pakisztani csalad, az apuka azt monda, hogy midta a gyerekek bdlicsibe, és
oviba jarnak, naluk mar van karacsonyfa”.

A kinai-magyar iskola nehezen integralodott a kerileti iskolak kézé. Az igazgatdénd
nehezen érte el, hogy a helyi kulturalis programokba be tudjanak kapcsolddni, mert a
kertlet iskolai részérdl tartdzkodast érzékelt. Ehhez az is hozzajarulhatott, hogy néhany
év alatt elérték, hogy sok mindenben versenytarsai lettek a kertleti iskolaknak. Volt arra
is példa, hogy a szomszédos iskola didkja tojast dobaltak be az ablakokon, de hasonld
esemény az elmult tanévben mar nem volt tapasztalhaté. Az igazgatond arrdl is
beszamolt, hogy olykor kihivast jelent mindenféle atrocitas nélkill, tomegkozlekedési
eszkozoOkkel utaztatni a didkokat, annak ellenére, hogy a gyerekek csendesen és jo
nevelten viselkednek. Ezt a nehézséget a kollégak iskolabusszal vald szallitassal oldjak
fel. Ugy érzi, ennek a kihivdsnak még meg kell felelniiik, nem szabad megfutamodniuk a
nehézségek eldl, hiszen egy gyermek nem tehet arrdl ,hova tette 6t le a golya.”

A kinai-magyar iskolat az igazgaténd elmonddsa alapjan fels6bb politikai akarat
hozta létre, s a fels6bb vezetés részér6l ma is tamogatast élvez, hiszen kerilet
polgarmestere az orszaggyllés interparlamentaris unié magyar-kinai tagozatanak a
tagja, tehat nyitott a kinai kultira felé. S emellett van egy elkételezett kinai igazgatd
helyettese is az intézménynek, aki nagyon jél tud magyarul, egyben elismert tagja a
kinai kozosségnek. Ugyanakkor az igazgatén6 szamara ,az elmult 6t év iskolai térténete
arrol szél, hogy a politika létrehozta ezt az iskolat, majd magdra hagyta, a fenntarto,
akire rabiztak az iskolat, az nem nagyon akarja fenntartani. (...) De ez benne volt a
pakliban, hiszen ez egy nagyon draga iskola, mert nem egyszerlien kéttannyelvli, hanem
kétszer kéttannyelvi. A neve szerint magyar-kinai kéttannyelvi iskola. Na, de elétte a
gyereket meg kell tanitani magyarra, tehat nem csak a kinai a célnyelv, hanem a magyar
is célnyelv.” A jovGbeni magyar-kinai kapcsolatok szempontjabdl jelentés eredménynek
tekinti, hogy az iskolaban olyan jél megtanulnak a magyar gyerekek kinaiul, hogy ,innen
fognak kikerilni azok a gyerekek — ha él tovabb az iskola -, akik Kinaval a kapcsolatot, a
gazdasagi kapcsolatokat anyanyelvi autentikus kiejtéssel elsajatitott nyelven fogjak
tudni.”

Az OKM szakembere szerint kérdéses, hogy egy ilyen tipusu iskola mennyire segiti

a tanuldk, és altalaban a migransok szileinek beilleszkedését.
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Milyen migracios politikat tartana jonak?

A megkérdezett pedagdgusok keveset foglalkoznak ezzel a kérdéssel, szakmai
kompetencidajukon kivil es6 terlletként értékelik. Annyit azért a kinai-magyar iskola
vezet6je eldrult, hogy szerinte a migrans csoportokat érdemes volna kilon kezelni,
hiszen minden népcsoportnak megvannak a sajat jellemz6i, tehat kilén stratégiaja van
arra vonatkozdan, hogy hogyan él egy idegen orszagban, és ahhoz kellene idomulnia a
migracios politikanak. ,En azt hiszem, hogy specifikusan kellene, meg kell ismerni az
adott kézésséget, és ahhoz kellene igazodni.” Ugyanakkor az is fontos szempont, hogy ,a
migracios politikdnak igazabdl nem egyediildliénak kell lennie, hanem G&sszefiiggésben
kell lennie az oktataspolitikaval, minden mindennel ésszefiigg. Ezt nem lehet masképp
csinalni.”

Magyarorszagnak nincsen migracios stratégidja, s ,tulajdonképpen csak az
altalanos nemzetkézi konvenciokbdl és az eurdpai unids tagsag adta kévetelményekbdl
kiindulva tudjuk a sajat politikdnkat és gyakorlatunkat alakitani” - allitja az OKM
fotanacsosa. Ugyanakkor nagy szikség volna migracios politika kidolgozasara, hiszen
,még nem adtunk egyértelmii valaszt, de el6bb vagy utobb ezt meg kell tenni, hogy mi a
célja, és miért jénnek ide ezek a tanuldk, és mi a mi célunk. Szerintem nem lehet més a
cél, minthogy ezek a gyerekek a sajat orszagukba el6bb vagy utobb hasznos
allampolgarokka legyenek, és ott tudjanak boldogulni. Tehat nagyon fontos példaul olyan
szakképzettséget, képesitést nydjtani nekik, amit a sajat orszagukban tudnak
hasznositani.” A szakember meglatasa szerint rendkivil fontos lenne az iskolakkal egy
hataron atnyulé egyuttm(ikodés keretében kapcsolatok kialakitasa, ,ami lehetévé tenné
azt, hogy az ilyen gyerekeket nagy létszamban kibocsaté iskolaink a kinti tantervekre,
kovetelményekre figyelemmel dolgozzak ki a sajat programjukat is. Mert leginkabb,
illetve legnagyobb létszamban szakkézépiskoldsok tanulnak itt, nyilvan valé, hogy a
nyelvi akadalyok fontos szerepet téltenek be.”

Az interju sordn a szakértd felhivta a figyelmet az EIA és a NFU vonatkozé
palyazataira is, melyek egyebek mellett mas orszagok tapasztalatainak, gyakorlatainak a
megismerését is tamogatjak, hiszen a nyugat-eurdpai orszagok tapasztalatainak
megismerése alapvet( feltétele annak, hogy a hazai feladatokat is eredményesen tudjuk
megoldani - hangsulyozza a szakértdé. Ugyanakkor ugy latja, hogy ,figyelembe véve
Magyarorszagon a migrans tanuldk alacsony létszamat, s azt a tényt, hogy a migrans
tanuldk oktatasnak, nevelésének kérdése nem targya a politikai kézbeszédnek, a
bevandorlds nem tarsadalmi értelembe vett probléma, hanem egyéni probléma, s ennek
az egyedi problémaknak az eredményes megoldasahoz kell segitséget nydjtani. Tehat

olyan modszereket kell alkalmazni, amely nem arrdl szoél, hogy sok ezer gyermek
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beilleszkedését segiti, hanem olyan megoldasokat kell preferalni, amely lehetbévé teszi a

migrans gyerekek oktatasaval kapcsolatos egyedi, személyre szabott megkézelitést.”

2. Egészségiigy

A megkérdezett betegjogi képvisel6 végzettsége szerint gydgypedagodgus,
szocidlis munkas, mentalhigiénikus, jelenleg a Betegjogi, Ellatottjogi és Gyermekjogi
K6zalapitvany munkatarsa. Husz éve dolgozik az egészségiigyben, tobb mint 10 éve a
szocialis szféraban. Munkaja soran els6sorban a pszichiatriai betegek egészségligyi és
szocidlis ellatasaban szerezett tapasztalatot, jelenleg is tébb olyan civil szervezet

munkajaban vesz részt, amely érdekvédelemmel foglalkozik.

Bevandorlas jelentéségének megitélése

A betegellatasban dolgozé interjualany megitélése szerint nyugat-eurdpai
allamokhoz viszonyitva Magyarorszagon kevésbé jelent6s a bevandorldas, de egyre
fokozédd probléma, miutédn koOztes célorszagga valtunk az Eurdpai Unids csatlakozas
révén. ,Egyre vonzobba valunk, miutan itt lehetéség nyilt mas eurdpai orszagokba valo
atteleplilésre, ha Magyarorszagon mar a statuszukat megszerezték. Jellemzéen a kinaiak,
a tavol-keleti orszagok esetében vagyunk célorszag, az afrikaiak esetében mar kevésbé.”
Nem vagyunk befogadd tarsadalom, ,még talan egy nagyvarosban, ahol az emberek
talan befogaddbbak, de egy kis kézdsségben, hat ugye a sajat kisebbségiinket nem
fogadjuk el, nem hogy egy mds kultirdt. Ugyhogy szerintem nem kénny( a helyzetiik

Magyarorszagon.”

A bevandorlok az egészségiigyben

A betegellatasban a migransok a stressz, és egyéb terhelés hatasara gyakran
jelennek meg a pszichiatridkon. Ugyanakkor a migransok jelent6s része fiatal férfi, akik
ha konfliktusba keverednek, a traumatoldgidkon kotnek ki. A szlilészeteken is
eléfordulnak, ,ahol a mohamedan nék esetében példaul sajatsagos ellatast kell adni,
hiszen itt néi sziilész-négyogydsz kézremiikédése sziikséges, specidlis étkezést, és a
vallasgyakorldas szabadsagat is biztositani kell”. A pszichiatriai betegek egyrészt a
kulénb6z6 taborokbdl, renddérségi fogdakbdl kertlnek be ellatasra, illetve kaphatnak egy
specialis ellatast az Igazsagigyi Elmemegfigyeld Intézetben, ahol blinelkdvetéssel
vadoltak, illetve mar a borténbintetéseket toltd kulfoldiek megjelennek. A pszichiatriai
szakkdrhazakban, klinikakon is talalkozhat vellk az ember. A kinai betegek nem jelennek

meg a magyar korhazakban, kivéve a ndk terhes-gondozasat. ,Ez itt egy fiatal populacio,
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a bevandorldk 35, maximum 40 évesek. Nyilvan aki beteg, aki elesett, azt egyrészt nem
hozzak el, akik itt vannak, azok pedig a munkaképes kortak.”

Nyelvi, kommunikacids probléma a betegellatasban ritkdan adodik. A kérhazakban
tolmacsszolgalat biztositott, és ma mar az egészségligyben dolgozok jelentds része
beszél angolul is, rdadasul szinte minden intézetben van afrikai szarmazasu, vagy arab
orvos, aki sokat segit a betegellatdsban. Ok jellemz8en itt, Romanidban, vagy a volt
Szovjetunidban végezték el az egyetemet. Emellett ha tisztazott, hogy melyik allam
polgarardl van szd, akkor minden képviselet készséggel all rendelkezésre, ezzel egyltt a
hatékony tajékoztatas elengedhetetlen. ,A betegjogi képviselet esetében van egy
szolgalat, ahol négy nyelven adnak tdjékoztatast a betegeknek telefonon, melynek
rengeteg helyen megjelenik az elérhet6sége, de még igy is kevesen tudnak errél. Errdl is
és az egészségliigyi elldtés felépitésérél is kellene egy szérélap, ami példéul a BAH

ligyfélszolgalatain lenne elérhetb, hiszen a hivatalnak van tajékoztatasi kételezettsége.”

Intézményi egyiittmiikédés

A civil szervezetekkel a koérhazak nem igen szoktak egylttmikoédni. ,A
Jozsefvarosban miikédik példaul az afrikai egyesilet, van egy mohamedan kézdsség is a
Bartok Béla uton, de 6k az érdekképviseletben, betegsérelemben, problémaban még
soha nem kerestek meg engem.” Magyarorszagon Multikulturdlis apolds cimmel
akkreditaltak egy képzést az Egészségiigyi Tovabbképzd Intézet szervezésében, ami
tulajdonképpen egy tovabbképzés apoldk szamara, s ez nagyban hozzajarulhat a
multikulturalis helyzetekben felmerll6 problémak kezeléséhez. Sajat kezdeményezésként
an. Tanuljunk magyarul élni foglalkozasokat szerveztek kulféldieknek, a lyoni

menekilttdborban alkalmazott gyakorlat alapjan.
A migracioé okai

A hattérben ,egyrészt politikai, masrészt gazdasagi okok allnak. Amidta vilag a
vilag, mindig oda mennek, ahol jobbak a lehetéségeik.” Az interjlalany tapasztalatai
szerint jelent6s kulénbségek figyelhetbek meg a beilleszkedésben aszerint, hogy ki
honnan jott. ,A kinaiak problémamentesek, vagy legalabbis Jézsefvarosnak nem
jelentettek semmilyen jellegli ilyen problémét. Ok a sajat koldnidjukon beliil,
hazasodnak, egyiitt maradva, egymast segitve élnek. Ugyanilyen ers kézdsség rajtuk
kiviil nem volt.”

A beilleszkedés sikeressége személyfiiggl és elsGsorban motivaltsag kérdése. Akik
egyedul jonnek, azoknak sokkal tébb az igénylk arra, hogy kialakitsanak itt is egy

magyarokbdl allé haldzatot, egy barati kort, akikkel a csalddot, a hianyzoé szocialis halét
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pétolhatjak maguk korul. Munkavallalasuk problémas, szinte csak Ugy talalnak munkat,

hogy sajat vallalkozast alapitanak, vagy pedig valakinek a vallalkozasaban dolgoznak.

Milyen bevandorlasi politikat tartana jonak?

A megkérdezett a bevandorlasi politikat illet6 kérdés kapcsan megfogalmazta azt
véleményét, miszerint ,az Eurdpai Unid el6nyeit, az Eurdpai Unié befogadd politikajat
Magyarorszag nem fogadja be. Erre mi nem vagyunk vevlk, politika szintjén sem.” Az
iskolarendszer sem befogadd, de az Uj TAMOP palyazati kiirds jo lehet6ség a migréns
tanuldk beilleszkedését segit6 programok kialakitasara. ,Az integralt oktatas lenne jo, a
nyelvi és egyéb képzésiik, a nyelvi kompetencidak fejlesztése lenne jo, ez segitené a

beilleszkedésliket.”

3. Foglalkoztatas

A migransok foglalkoztatasat érinté kérdésekben megszdlaltatott szakérték egyike
az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat, Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Munkatigyi Kézpont
(KMRMK), Engedélyezési Osztaly kulféldiek magyarorszagi munkavallalasért felelGs
igyosztalydnak vezetéje. AFSZ KMRMK Engedélyezési Osztdlya felelés a kulfoldiek
magyarorszagi munkavallalasért, ellatja egyebek mellett a kulfoldiek munkavallalasaval,
annak engedélyezésével kapcsolatos feladatokat, elsé fok( hatdsagi jogkort gyakorol.
Kutatasunkban kivancsiak voltunk a munkaltatok tapasztalataira is, ezért felkerestlink
egy épitdipari vallalkozast is, mely jellemz6en hataron tuli magyarokat foglalkoztat tobb

mint 10 éve.

Jogi szabalyozas

A KMRMK illetékesének 0sszefoglaldsa szerint a kulféldiek altal benyuljtott
munkavallalasi kérelmek engedélyezésének mai formdja a rendszervaltast koévetben a
munkanélklliség megjelenésével alakult ki, s a jogalkotd a hazai munkaerbpiac
védelmében kototte engedélyezési kotelezettséghez a kulféldiek magyarorszagi
foglalkoztatdsat. Ezt a szandékot a munkaltatdk is pontosan latjak, am a szabalyozast 6k
rendkivil szigorunak itélik, szemben felel6s hivatali szakértovel, aki Ggy latja, hogy
,Eurépaban mi vagyunk a legkevésbé szigoruak jogszabalyozas szintjén.” A
munkavallalasi engedélyek kiadasahoz ,nem egészen hosszu a lista, amit itt teljesiteni
kell, mert egyszer a cég legitim miikddését igazolo iratokat kell benyujtani. (...) Orvosi
munkakéri alkalmassagit (...) és a szakképesitést igazolé munkakényv hiteles forditasat.

Ennyit kériink. (...) mitosz a kulféldi engedély megszerzésének a nehézsége, ennek a
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terjesztése az erre szakosodott cégek kedvenc érve, hogy csak 6 tudja elintézni, mert
bonyolult, pedig nem igaz.” Ezzel szemben a munkaltaték nem ko&zvetité cégen keresztll
szerzett, hanem sajat tapasztalata az, hogy ,nem irja el6 egy (rlapon, hogy mi az,
aminek feltétlenil rajta kell lennie, tehat nem tudod, hogy mihez igazodj. S mivel
legalabb tizenharom-tizennégy fajta papirt visznek, az adodigazolastol kezdve mindent,
valamibe mindig talalnak hibat. Tehat, komoly nagy sikernek kényvelem el, ha valaki
engedélyt kap. Ezt ma valakinek elintézni, a mai hivatalokban, a Vivo utcat, a Kisfaludy
utcat, az egy siker. Ezt komolyan mondom.”

A kotelez6 Ugymenettel kapcsolatban a KMRMK illetékese kiemeli a kinaiak
rendkivili rugalmassagat. ,Evekkel ezelbtt el6fordult az, hogy a Kiliigyminisztériumnak
volt egy leirata a kinai szakacsokkal kapcsolatban, hogy csak bizonyos okmany,
szakécsbizonyitvény fogadhaté el. Es akkor Uj belépbknél hidnypdtidsként ezt az iratot
kértiik. Talan egyetlenegy fellebbezés érkezett, s mindenki produkalta, amit kértink.
Nincs jogvita, a kinai megcsinalja.”

Rakérdezve KMRMK képvisel6je ugy latja, a jelenlegi jogszabaly ,nem biztos, hogy
betélti azt a funkciét, hogy megvédje a magyar munkaerbpiacot a kdlféldi
munkavallaloktdl, de ezt nem a magyar jogszabalyokon kellene szamon kérni. (...) Ez egy
rendszerprobléma, hiszen ez az egész rendszernek csupan az egyik eleme.” A bejelentett
allasigényre a munkaigyi kézpont kirendeltsége Osszeveti a listaja alapjan, hogy arra a
helyre tud-e magyar munkaer6t kozvetiteni. Tehat fontos lenne, hogy ,az dllomanyaba
levé  munkanélkiiliek ne csak regisztraltak legyenek, hanem  ténylegesen
kikézvetithetbek, alkalmasak legyenek, tehat nem kénnyli a kirendeltség helyzete, hogy
kit kézvetit ki és hova. (..) Alapvetéen ujragondolast igényel az egész kézvetitési
rendszer.” Emellett egy masik probléma, hogy ,van egy olyan térekvése is a
jogszabalynak, hogy nem csak a klasszikus alkalmazotti jogviszonyt kéti engedélyezési
kotelezettség ala, hanem valamennyi munkavégzéssel jaro jogviszonyt. Ad abszurdum, a
betéti tarsasag személyes kbzrem(ikédd kilféldi beltagja is munkanélkiili bejelentési
kotelezett és vele szemben is a kbzvetitési szabalyokat alkalmazni kell. Hogyan kezeli ezt
a kirendeltség, igazi munkaeré igényként vagy a helyén. Nem kénny( helyzet.”

Harmadik problémaként emliti a szakért6 azt a rendszerszintl hianyossagot, hogy
~hem illeszkedik a rendszer olyan mddon, mint példaul a németeknél, hogy a kulféldi
megkapja az engedélyt, és az engedéllyel torténs belépésével az orszagba egy kér
bezarul. Tehat visszaigazolas, munkaltaté részérél nyomon kévetik a mozgdsat, tehat
tudjak, hogy belépett, tudjak, hogy ott helyezkedett el, tudjak, olyan feltételekkel,
tudjak, hogy ennyi adot fizet. Ez a magyar rendszerben ugrds a sététbe. Mi kiadjuk az
engedélyt, aztan tébbet...” A kozvetité cégek, nepperek tevékenységével kapcsolatban a
hivatali szakérté elmondta, hogy ,igen problémas, hogy a cégek ligyeit nem maguk a

cégek, hanem stréomanok, nepperek intézik. Az allamigazgatasban bizonyos technikai
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cselekményeket barki ellathat, mint képviselé, adot befizeti helyettem, ez egy technikai
jellegli kérdés, de hogy én helyettem beadvanyt fogalmazzon, jogvitat kezdeményezzen,
nevemben eljarjon, ezek jogi feladatok, ezt csak lgyvéd lathatja el.” Emellett hangsulyos
az a probléma is hogy ,nincs arra apparatus a munkaiigyi szervezetben, hogy kiszlirje a
nem munkavallalasi célbdl, de a munkavallalasi engedély megszerzését célul tizé kilfoldi
kérelmeket. Ereje se, meg hatalma se.”

A jogi szabalyozassal kapcsolatban a hivatali oldalrél nem, de a munkaltatok
részérdl igen hangsulyosan jelent meg a magyar piac védelmének igénye, ,mert ha ez az
orszagban le lenne fegyelmezve egész Eurdpa szinten, akkor nem lenne ez a sok gagyi
sz.., amit ide behoznak, akkor az egész eurdpai termelés sokkal elérébb lenne. Mert most
mi azt csinaljuk, hogy a kinai gazdasagot vissziik el6re. Miért nem lehet egy eurdpai
védévamot bevezetni? Odafelé [a kinaiak felé] nem tudod ezt megcsinalni, mert oda
példaul nem tudsz eladni fokhagymat. Nem tudsz! Semmit. (...) Tehat 6k [a kinaiak] nem
engedik azt, hogy barmilyen szinten mi hozzajuk be tudjunk férni. Mi vegylink téliik,
addig mosolygas van, de ha azt mondom, hogy figyelj ide, az én csirkémet vedd meg,
azt biztos nem fogjdk. Es ezt nem értem, hogy &llami szinten miért engedik. Es ez egy

Oridsi probléma. Ezt valahogy meg kellene allitani.”

Intézményi kapcsolatok

A KMRMK illetékese ugy latja, nem lehetséges az intézményi egyuttm(kodések
fokozasa, mert ,Magyarorszdgon minden szervezetnek csélatdsa van, és leterheltsége
miatt béven meghaladja az erejét az is, hogy a sajat feladatat el tudja latni, nincs
affinitasa arra, hogy egy kézds feladatmegoldasba gondolkodjanak. Néha csak személyes
kapcsolatokon mikédik valamiféle egylittmikédés, de ez a személyes kapcsolat
megszakadésdval ~megsziinik.” Kapcsolataik terén egyedil a BAH-hal vald
egyuttm(ikodést emlitette, de a jarulékfizetési informacidkat tekintve példaul ,az APEH
mindig mereven elzarkézik. Bar nyilvan én ilyen adatot sosem kértem, mert ez nem ram

tartozik, de az APEH mereven elzarkdzik minden ilyen kereséstdl.”

A bevandorlék megitélése

A megkérdezett munkaltatd tapasztalata szerint a hataron tuliak nagyon
szorgalmasak, munkabirasuk nagy. ,Hiaba préobaltuk mi azt meg, hogy magyar
embereket folvegylink, nem tudtuk veliik azt a mindséget, azt a fajta rendszert elémni,
hogy 6k ezt a fajta allandé munkat, akar szombat-vasarnapos munkat, nem voltak ra
képesek, és a mai napig nem képesek a magyarok erre. (...) Azért nem, mert egyszeriien

ellustultak és megsziint a magyarorszagi szakképzés is. Ha ma fel akarsz venni valakit,
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idején, azt mondja, hogy én acs vagyok, én nem tudok tet6t csindlni, csak zsaluzni
tudok.”

Kiilonbség a bevandorloi csoportok kozott

A KMRMK hivatali munkaja sordn - szemben a BAH megkérdezett munkatarsaival
- képes a klilénb6z6 migrans csoportokat azonositani aszerint, hogy milyen uton indulnak
el a magyarorszagi munkavallalas felé. Az azsiaiak, a vietnamiak f6éleg vallalkozas atjan,
»a kinaiak a szakacsruhabdl indulnak el, és azutan késébb tévednek ki a piacra.”
Ugyanakkor hataron tuli magyarok csoportjai nem mutatnak észrevehet6 klilonbségeket.
Ezzel egyltt ,mi nem tesziink koztiik kiilénbséget, beosztds szerint se, nincs olyan
igyintézés, mint a BAH-nadl, amit a szemiinkre vetnek, hogy VIP (igyintézés, hogy
kiemeliink lgyfeleket és azoknak soron kivil megcsinaljuk.” Nincsen tehat
megkllonboztetés etnikai vagy kibocsatd orszag szerint a hivatal ugyfelei kozott, de
,amikor a tényallas szerint fiktiv foglalkozasnak néz ki, akkor ott egy alaposabb
hianypdétiast kériink”.

A munkaltatok tapasztalatai a hataron tali magyarokkal kapcsolatban az, hogy ,a
felvidékiek kilbnb6znek, 6k mindig magasabbnak tartottak magukat minden tekintetben.
Ok jobb magyarok voltak mindenkinél, 6k jobb kémliivesek voltak mindenkinél.”
Kulénbségek vannak az ukrajnaiak meg az erdélyiek kozott is. ,Az erdélyiek sokkal
jobban dsszetartdak, és a lelkliletiik is, az erdélyieknek sokkal finomabb, kézvetlenebbek,
és jobban megnyilnak.” Unnepekre, vagy ha temetés van, 6k a vildg minden pontjardl
hazamennek, de hasonld Gsszetartast az ukran munkavallaldok kézott nem tapasztalhato.
Képzettség tekintetében a székieknek és az erdélyieknek sokkal nagyobb a szakmai
tudasuk. ,Délvidéki magyarokkal nem dolgozunk. Azokkal egyszer probalkoztunk, de
nem. Simliskedtek, tehat nem dolgoztak rendesen, nem volt elfogadhaté a munkajuk,

megigérték, jénnek, de nem jéttek.”

A bevandorlék foglalkoztatasa

A KMRMK illetékese szerint a bevandorlok végzettségét tekintve ,most, hogy
kiesett belble az EU-s kér, szerintem nagyon erésen a képzetlen segédmunkasok,
képzettség nélkili munkakérék szaporodtak el. Lengyelorszagbdl a képzettek jottek,
rengetek vasszereld, hegesztl. Tehat a sajat szakmadja, szakképzett munkaerd, és akkor
korilbelil ugyanabban a statuszban volt tarsadalmilag. Az egy rejtély, a harmadik
orszagokbdl érkez6k. Ott egyaltalan a cél, hogy mi .., meg hogy valoban azt a
tevékenységet végzik-e. Abba mar bele se menjink, hogy az-e akinek mondja magat,

tehat... az olyan orszagokban, ahol nincsen sziiletési datum...”
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A bevandorlok kapcsolatai

A munkaltatdk szerint a hataron tuli magyarok nagy része rendszeresen visszajar
otthondba, nem akarjak teljesen elszakitani magukat a hazajuktoél. ,Kevésbé vegyiilnek
magyar kéz0sségekkel, 6sszetartéak, inkabb a maguk tarsasagat keresik.” Nem nagyon
akarnak beilleszkedni, egyetlen ambicidjuk az, hogy pénzt keressenek, és azt
hazavigyék. ,Nem akarnak itt letelepedni, egy-két kivétellel, akik mar eleve olyan
szandékkal jottek, hogy majd allampolgarsagot szereznek, és igy tovabb. Bar ezekben a
helyzetekben inkdbb az a motivacié azért, hogy a né, tehat a feleség magyar.” Az itt
megszerzett jovedelembdl jellemzben otthon hazak éplilnek, vagy bdviilnek, esetleg a
gyereknek vesznek lakast.

LA fiatalabb kollégaink, akik ndsiiléssel, baratnbvel rendelkeznek, hat, sosem szerették
azt, hogy jénni kell, és itt lenni, de ezen tultették magukat a pénz érdekében... Mar az
id6sebb hazasok, akiknek érdekes mddon elébb-utobb a feleségiik is kikotott itt... Mert
tudvalévl, hogy takaritanak hazaknal, 6k kénnyebben viselték. De olyanrdl is tudunk, aki
teljesen féladta a mikddé haztajijat, tehat nem tartott mar allatokat, és a feleség is
egylitt érkezik a férjével, itt bérelnek egy tisztességes albérletet. A csaladok tehat lassan
mar egylitt jonnek.” A gyerekekkel kapcsolatban majdnem mindenkinek az az
elképzelése, hogy Ok maradjanak otthon. Azok, akik nagyon jé szakemberek, akik
angolul beszélnek, mennek tovabb nyugatra, nem allnak meg itt, ,ott azonban nincs
akkora hazajarkalas, szorosabban fogjak Oket a nyugati orszagokban, kézel nem olyan
lojalisak veliik, mint mi. Tébbségiik viszont nem ment tovabb, mert azért innen hat-hét

oran beliil haza tudnak jutni.”

Befogado tarsadalom és a bevandorlok viszonya

A KMRMK képviseléje ugy latja, hogy leginkabb a megszerezhet6 legalis
jovedelem nagysaga vonzza ide az ukran épitGipari munkavallaldkat, bar pontosan nem
tudja megitélni, hogy ,ott [az épitdiparban] ténylegesen kézteherfizetés térténik-e. Talan
nem, és pont ettél versenyképesek? Ez nem feltétlenil biztonsagos a szamukra [ti. a
bevandorlék szamara], tehat kiszolgaltatottabbak, mint a magyarok, tébbszérésen
kiszolgaltatottak.” Megitélése szerint az azsiaiak azért jonnek ide, mert kb&zelebb
szeretnének kerllni Eurdpahoz valamilyen modon. Tarsadalmi befogadottsagukat
tekintve az épitbipari segédmunkasok jelenlétét mindenki elfogadja, ezzel kapcsolatban
nem érzékel problémat. A kinaiakkal, szines borliekkel kapcsolatban mar
megjegyzésekben tapasztalja az idegenellenességet. ,Meglehetésen sok zlirés ligye van
a szineseknek, a kinaiaknal meg, ott az életrevalésagukat irigylik az emberek, az hogy a

jég hatan is megélnek, és mindig valahogy boldogulnak. Kiil6nés nacié.” Kérdésiinkre,
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hogy ,ha mindent megtettiink, akkor lehet gondolkodni a kilféldiek munkahoz

juttatasaban, de nem vagyok benne biztos, hogy mindent megtesziink.”

4. Jogi képviselet

A felkeresett Péteri Ugyvédi Iroda fé profilja a kilféldiek részére nyudjtott komplex
jogi segitségnyujtas. Ok az itt tartdzkodas legalizaldsaban segitenek, &m akinek rendben
van minden papirja, az is jelentkezik naluk, mert az integracié egy sok feladatot ad¢,
igen hossz( folyamat. Az iroda hivatali gyakorlatdban a legalisan itt tartozdddk
csoportjan belll a bevandorlas két személyi kort érint, egyrészt a menedék vagy
menedékjoggal kapcsolatos tgyfélkort, illetve az Gzleti vagy kereso tevékenység céljabol
Magyarorszagra teleplilok korét. Ez a két személyi kor jellemz6en mas-mas problémakkal
keresi fel az irodat.

A megkérdezett Ggyvéd véleménye szerint igen problémas, hogy nem lehet el6re
latni, hogy példaul mekkora 6sszeget sziikséges befektetni Magyarorszagon ahhoz, hogy
valaki bizonyosan megszerezhesse a szlikséges papirokat, ugyanigy nem lehet tudni,
hogy mekkora keresetet kell felmutatni a megélhetés biztositasara. Nehezen kezelhetd az
is, hogy a tartézkodasi engedélyt csak a harmadik orszagbdl érkezé személy hazajaban
lehet kezdeményezni, annak ellenére, hogy a kérelmet Budapesten biraljak el, raadasul
vannak olyan orszagok, ahonnan gyakorlatilag lehetetlen Magyarorszagra jonni. Hidba

szeretne valaki nalunk vallalkozast inditani, t6két befektetni, lakast venni, nem tud.

Intézményi kapcsolatok

Az iroda mikodésében széles kor(i kapcsolatot tart fent mas intézményekkel.
Munkajuk sordn egyittm(ikédnek a Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatallal, ahova a
kérelmek befutnak, illetve ahol dontenek az Ugyekben, ezt megel6zéen a Fovarosi
Munkaligyi Koézponttal, ahol a munkavallalasi engedélyt allitjak ki, cégek esetében a
Cégbirdsaggal is kapcsolatba kerlilnek. Tevékenységlik tarsadalombiztositasi terlltre is
kiterjed, hiszen egészségbiztositassal kell, hogy rendelkezzenek az ide érkezék. Az iroda
eredményességét illetéen, az ezzel az Ugytipussal foglalkozoé kollegakhoz képest jo
statisztikaval rendelkezik a megnyert perek tekintetében, de a legfontosabb visszajelzés

szamukra az Ugyfelek elégedettsége.

Bevandorlok kapcsolatai

Az Ugyvéd megitélése szerint a kulfoldiek kapcsolathaldja igen nagy. Minden itt

Magyarorszagon, de foleg Budapesten €16 kulféldi szamara elsGsorban az otthoni, vagy
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legaldbbis szarmazasi orszagbeli kapcsolati halé a legjelentésebb. A diaszpora
kozbsségek jelenléte azonban hatranyt is jelenthet az integracidjuk szempontjabal,

példaul a nyelvtanulas tertletén.

Az iigy sikere

Az (igyvédi iroda tapasztalata szerint egy-egy ligy esetében nincsen garancia arra,
hogyha az ember a jogszabalyokat betartja és megfelel az elbirtaknak, akkor biztosan
sikert ér el, mert esetleges a dontéshoz6 gyakorlata. A legfontosabb probléma az, hogy
nem lehet el6re kiszamitani, hogy ki milyen dontést fog kapni. Elvileg ugyanaz a
jogszabaly vonatkozik mindenkire, amikor Magyarorszagra szeretne jénni példaul
vallalkozast alapitani, de a kibocsaté orszag befolyasolja az (igy eredményét. A
hatésagok nyilvanvaloan probaljak kisz(irni azokat, akik valamilyen szempontbdl veszélyt
jelenthetnek az itteni rendszerre, a magyarorszagi szocialis rendszerre, vagy az itteni
kozbiztonsagra. Ez érthet6 és nehéz feladat, bizonyosan vannak orszagok, ahonnan
érkezve magasabb a kockazata annak, hogy 6 itt is marad, de érthetetlen az, hogy abban
az esetben, amikor bizonyithatéan tobb millio forintot szeretne valaki befektetni,
magasan képzett, esetleg hidanyszakmaban helyezkedne el, miért utasitjak el. Pedig
kénnye belathatd, ha valaki Magyarorszagon tobb millié forint érték(i ingatlannal
rendelkezik, vagy bizonyithaté mdédon befektetni kivan, akkor annak kénnyebben kellene

Magyarorszagra bejutnia, mert 6 munkahelyeket fog generalni, jarulékokat fog fizetni.

A bevandorlas hatterében allé okok

Azokat a menekllteket, akik kényszerliségbél, vagy politikai hattér miatt
kénytelenek elhagyni hazajukat, Magyarorszagnak nemzetkozi jogi kotelezettsége
befogadnia, tehat vannak, akiknek mar az is segitség, ha teté van a fejiuk felett. A
keresGtevékenység céljabol Magyarorszagra érkezoknél a motivacio ugyanaz, boldogulni
szeretnének, itt akarnak munkat vallalni, céget mikdodtetni, am a mai valsagos
helyzetben ez nem egyszer(i, érdekek Utkoznek, igy elsddleges lenne egy mindenki

szamara elfogadhaté megoldast talalni.

A bevandorlok foglalkoztatasa

Lesz(ikiti a legalis munkavallalok szamat, hogy nagyon kevés munkaltatoé teszi
meg a munkavallaléja érdekében, hogy vallalja a vele jaré adminisztracios terheket, az
ezzel jard plusz id6t, koltséget, utanajarast. Munkavallalasi engedélyt kell szerezni a
munkatigyi kézpontoknal (kivétel, hogyha menekilt statuszt kap, mert akkor nincs erre

szlikség), ami csak egy bizonyos munkakérre, egy bizonyos munkaltatora érvényes.
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Megesik, hogy egy munkaltato els6 korben a kulfoldi munkavallalokat kildi el, mert 6k
kiszolgaltatottabbak, és rosszabbak az igényérvényesitési lehet6ségeik, vagy sokakat
kozuluk feketén foglalkoztatnak, de ennek ardnya nem tébb mint a befogaddi

tarsadalomban.

A befogadé tarsadalom és a bevandoriok viszonya

Ha gazdasagunk fejlédik, valtozhat a befogadok és a bevandorldok rossz viszonya.
A kulfoldiek befogadasanak mértéke sok mindentél fligg, igy példaul attdl is, hogy
Budapestrél, vagy vidékrdl beszélink-e. Az iroda Ugyfeleinek tébbsége Budapesten él,
ahol ritkdbb a blrszin vagy szarmazas szerint hatranyos megkilonboztetés. De az is
igaz, hogy azok a kulfoldiek, akik a sport vagy a kultira terlletén nyujtott kiemelked6
teljesitmény révén érkeznek, ha valaki példaul a magyar kézilabda valogatottban jatszik,
egész mas hatdsagi, Ugyintéz6i és lakossagi hozzaallast general. Az irodaban megfordulo
kliensek tobbsége igyekszik beilleszkedni, magyarul megtanulni, magyar barataik
vannak, probaljak elfogadni az itteni dolgokat, mint példaul a magyar konyhat, vagy a

zenét.

Milyen bevandorlasi politikat tartana jonak?

A megkérdezett ligyvéd ugy latja, nagyon fontos volna, hogy legyen egy kiszamithaté
és egységes migracios politikank, a kormany feladata lenne lefektetni az alapkoveket, 6
iranyelveket, mert sokkal egyértelm(ibb, konzekvensebb rendszerre és szabalyokra van
szlikség. Emellett az allampolgarsagi kérelmezés koril is komoly problémak vannak,
hiszen itt egy olyan eljarasrél van sz6, ami ellen nincs jogorvoslat. A megélhetés
tekintetében az egyik allampolgar esetében még elfogadhaté a minimalbér, a masiknal a
duplaja sem. A sorok kozott olvasva a visszautasitasok okai sejthet6ek. A birdi gyakorlat
tekintetében is nehezen elfogadhatd, hogy valaki soha nem dont a kalféldi javara, tehat a
birésagnak is nagyon komoly szerepe van abban, hogy egy olyan joggyakorlat alakuljon

ki, ami elvarhaté lenne.

5. Civil szervezetek

-7

1/ Helsinki Bizottsag meneklltligyi koordinatoraval, 2/ Menedék Migransokat Segito
Egyesulet projektmenedzserével és szocialis munkasaval, valamint a 3/ Szocialis Szakmai

Szovetség (3SZ) lUgyvezets igazgatdjaval beszélgettink.
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Az intézmények bemutatasa

A Menedék - Migransokat Segitd Egyesulet allami intézményektdl fliggetlen, non-
profit intézményként mikoédik, céljai a Magyarorszagon él6 bevandorlék, menedékkérdk,
menekiltek és mas kulfoldiek tarsadalmi beilleszkedésének segitése szocialis, oktatasi és
kulturdlis programokon keresztlil. A Magyarorszagon maradni szandékozé migransok és
csaladtagjaik jogi, tarsadalmi, kulturalis, szocidlis integracidjanak segitése célzott
programokon keresztll zajlik. Feladatuk a migransok érdekeinek és jogainak helytalld
képviselete a politikai, az igazgatasi, a kormanyzati és az Onkormanyzati szervezetek
el6tt, valamint a témegtajékoztatasban, emellett slirgetik és szakért6i tamogatasukkal
segitik a magyar migracids és anti-diszkiminacids politika kidolgozasat és megvalositasat.
Védelmezik a migransok jogait a hatdsagi eljardsban, a kozszolgaltatdsokban és a
kézvélemény el6tt kilonbozd célzott programokkal, kampanyokkal is. Feladatuk tovabba
a migraciora vonatkozo statisztikai adatok, tudomanyos kutatasi eredmények, a migracio
hazai és nemzetkozi, eurdpai unids szabalyozasanak hozzaférhetové tétele, elsGsorban a
migransok segitségével, kutatasaval, a tomegtajékoztatassal és oktatassal foglalkozd
szervezetek, személyek szamara, az Oltalomkeresék migracios hirlevél Utjan is. Emellett
egyluttm(ikodés kialakitdsara és fenntartasa torekszenek a hasonldo célokért
tevékenyked6 emberi jogi és egyéb tarsadalmi szervezetekkel, nemzetkozi
szervezetekkel, Magyarorszagon és kilféldén egyarant. Osszefoglaldan az aldbbi
tevékenységeket végzik: muikodtetnek egy segitékbdl all6 orszagos haldzatot, amely
meghatarozott rendszerességgel tanacsadast, egyéb személyre szabott segitséget nyujt
a migransok Dbeilleszkedésének elGsegitésére, a migransok hatdésagi és a
kozszolgaltatoknal folyd tgyeikben, jogvédelmiuk, érdekeik biztositasdra. Részt vesznek a
migracios politika, a migransok alapvet6 érdekeit és jogallasat érinté kormanyzati,
jogalkotasi dontések és a jogalkalmazas formaldsaban, parbeszédet folytatnak a
migracioért felel6s kormanyzati szervekkel, hatésagokkal és helyi 6nkormanyzatokkal. A
szocialis, kulturdlis, ifjusagi, informacidos és mentalhigiénés programokat szerveznek és
koordinalnak. Rendszeresen tajékoztatast nyljtanak a migracié hazai kérdéseirdl,
adatairdl, rendezvényeirél a sajtd és a migransokkal foglalkozé tarsadalmi szervezetek,
intézmények és mas érdekl6dd szervezetek szamara, els6sorban az Oltalomkeres6k havi
migracios hirlevél utjan. Gyl(jtik és az interneten hozzaférhetévé teszik a migraciora
vonatkozd hazai és a fontosabb célorszagok szerinti jogi, igazgatasi szabalyozast, a
migracios mozgast feldolgoz6 statisztikai adatokat, a beilleszkedéshez sziikséges
gazdasagi, szocialis, munkaligyi és egyéb feltételeket targyalé informaciokat, a magyar
és a nemzetk6zi migraciés szervezetek fobb adatait, valamint a migraciés hazai

kutatasokra és publikacidkra vonatkozd informacidkat. Rendszeresen egyuttm{ikodnek a
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migransok egyes csoportjait tdmogatdé hazai emberi jogi, karitativ, érdekképviseleti
szervezetekkel, oktatasi és tudomanyos intézményekkel, hir- és informaciocserét
biztositva a kolcséntdsség alapjan. Kapcsolatokat létesitenek a migracioval foglalkozd
nemzetkozi szervezetekkel, ezen egylttmikodés keretében kozos eszmecseréket,
tapasztalatcserét, szakmai programokat szerveznek. Oktatast, képzést szerveznek a
migransok és a vellk foglalkozdk és segitdik, onkéntesek, civil szervezetek és hatdsagok
szamara a beilleszkedés, a jobb magyarorszagi eligazodas, konfliktuskezelés, a tolerancia
erOsitése, a munkaerd piaci bekapcsolédas érdekében, a migracidoval kapcsolatos
ismeretek elmélyitésére. Kozremikodnek hazai és nemzetk6zi tudomanyos
kutatadsokban.?

A Szocidlis Szakmai Sz6vetség 1995-ben alakult, jelenleg 10 tagszervezettel,
orszagos haldzattal mikodik. Kozvetlen kapcsolatuk a szocialis szakmaval, vagy a
szociadlis munkasokkal csak az egyes tagszervezeteken keresztlil van, tehat a 3Sz-nek
nincsenek 6nallé vagy egyéni tagjai. FO célja a szocidlis szakma képviselete, illetve a
szocidlis szakmaban dolgozé szocidlis munkasoknak az érdekképviselete, a szervezet
finanszirozasa projektekbdl torténik. Képviseli és segiti a szocidlis munka
tevékenységét és érdekképviseleti funkcidjat latja el, tovabba a Szocidlis Szakmai
Szbvetség gyorsan és rugalmasan reagal a szocidlis és gyermekjoléti szolgaltatasokat
érintd intézkedésekre, és reflektal a felmertl6 tarsadalmi problémakra. Eléri az érintett
szakembereket, nyitott a kiilonféle véleményekkel és szakmai szlikségletekkel szemben.
A 3Sz figyelemmel kiséri a szocidlis szakembereket érint6 intézkedéseket.®

A Magyar Helsinki Bizottsag 1989-ben alakult kiemelked6en kézhasznu egyesiilet.
A Magyar Helsinki Bizottsag figyelemmel kiséri a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokban biztositott emberi jogok magyarorszagi érvényeslilését, és a
kozvélemény tajékoztatdasa mellett jogi segitséget nyujt mindazoknak, akik a Bizottsag
tevékenységi korébe tarozo jogsérelemmel fordulnak hozza. Er6feszitéseket tesz, hogy a
hazai jogszabalyokban kovetkezetesen érvényesiljenek az emberi jogi normak. Mikodési
terliletén elGsegiti a jogi oktatast és tovabbképzést Magyarorszagon és a régidban.
Tevékenységik két f6 terllete a menekll6k és a mas nemzetkdzi egyezmények alapjan
oltalomra szoruld kulfoldiek jogainak védelme, tovabba a rendvédelmi szervek és az
igazsagszolgaltatas mlikddésének nyomon kdvetése. Megkulénboztetett figyelmet fordit a
fogvatartottak helyzetére, a védelemhez vald jog és a torvény el6tti egyenldség elvének

tényleges érvényesiilésére.’

S Forras: http://menedek.hostingl.deja.hu/bemutatkozas - letdltve: 2009. november 4.
8 Forras: http://www.3sz.hu/ - letdltve: 2009. november 5.
7 Forrds: http://helsinki.hu/ - letdltve: 2009. november 5.
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A bevandorlas sulyanak megitélése

A nonprofit intézmények szerepl6i szerint Magyarorszagon nem jelent problémat a
bevandorlas. ,Egyrészt azért, mert nincs igazan jelentés bevandorlas, tehat az itt él6
kilféldiek aranya elenyész6 a legtébb eurdpai orszaghoz képest. Amit kiegészit az a
specidlis helyzet is, hogy az ideérkez6 migransok tulnyomd része hataron tuli magyar,
vagy azon kiviil is, a szomszédos orszagok nem magyar etnikumu allampolgara, tehat
nyelvileg sincs semmi kiilénbség, de ha még van is, akkor is kulturalisan, kiils6re semmi
kiilbnbség nincsen. Semmifajta olyan tarsadalmi szerepet nem téltenek be, ami igazi
kihivas lenne.” (Helsinki B.) A bevandorlék alacsony szamatél fliggetlenlil a
Jtarsadalomban él6 egyének jelentbés hanyadanak a reakcidja hangsulyos, nagy

idegenellenesség, a befogadas kériil sok probléma tapasztalhaté.” (Menedék E.)

A befogadé tarsadalom és a bevandoriok kapcsolata

A megkérdezettek véleménye szerint a magyar tarsadalom nem, vagy nehezen
fogadja be a kulféldieket. ,Az Eurobarométer szerint Magyarorszag a legidegengy(il6l6bb
orszag az egész EU-n bellil, beleértve a tagjelélt allamokat, Térékorszag, Maceddniat és a
tébbieket is. Ami valami elképeszt6, figyelembe véve, hogy talan itt van az egyik
legkevesebb migréns Eurdpdban.” ,Akdrhanyszor félmeriilt, hogy On szerint hdny
menedékkéré van Magyarorszagon, akkor mindig volt egy tipp, hogy Otszazezer, és azt
mindenki bejeldlte, és hogy hany kinai jéon Magyarorszagra, Otszazezer, egymillio.
Egyszerlien nem hiszik el, hogy itt szazas, meg ezres szamokrdl van szd.” (Helsinki B.)
~Most tavasszal harom iskolaban szerveztiink szakmai szeminariumot, és megdébbenté
volt szamomra, hogy a pedagdgusok zsigerb6l milyen elbitéletesek tudnak lenni.”
(Menedék E.)

Az idegengylil6let hatterében tobb ok is sejthetd. ,Azokban az orszagokban, ahol
nagyon magas az idegengylildlet, ott eleve a sajat kulturajukkal nincsenek tisztaban.
Tehat, aki sajat magat jol tudja definialni, sajat magaban biztos, azt nem zavarja annyira
a massag semmilyen tekintetben. Nalunk is hianyzik egy ilyen pozitiv magyar
6nmeghatarozas, hogy a magyarsag mit jelen. Itt valami pozitivbdl kellene kiindulni,
aminek esetleg még valami alapja is van, tehat nem valami legenda, hogy ezer évvel
ezelétt mi tértént, hanem most mi jo itt Magyarorszagon. Hogy szép Budapest, hogy
szépek a lanyok, hogy finom a kaja, vagy barmi ilyesmi, ami pozitiv. Ha ez meglenne,
akkor az embereket valoszinl kevésbé zavarna a kilféldi, vagy a masfajta.”

Emellett a kdzvetlen tapasztalatok hidanya is taplalja az idegengydloletet, hiszen
,aki személyesen ismer kinait, vagy zsidot, vagy meleget, vagy romat, vagy akarkit, ott

mindig pozitivabb volt az attitiid.” (Helsinki B.) A legtobben azt sem tudjak, hogy a
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bevandorldk nagy része dolgozni tudd és akard ember, akik azért jonnek, hogy gazdasagi

tevékenységet folytassanak itt, és addt fizetnek.

Az intézmény szerepe

A Menedék Egyesilet f6 profilja a beilleszkedés segitése, ,munkank az itt lét
legélis voltanak megteremtése”, fOként menekiltekkel foglalkoznak, de minden olyan
kulfoldi, aki segitségre szorul, fordulhat hozzajuk. ,A szocidlis munkas munkaeszkézeivel
az egyéni esetkezelésen keresztil tulajdonképpen Ugy miikédink, mint egy specialis
csaladsegité szolgalat csak kilfoldiek részére. (..) A feladatok, amelyeket leginkabb
hozzajuk kapcsolhatunk a munkakeresés, statusz (gyintézés, okmanybeszerzés,
munkavallalasi engedély beszerzés.”

A Szocidlis Szakmai Szovetség 2009-ben két, Eurdpai Integracios Alapbdl
kapcsolddott. Az Oktatassal a migransok integracidjaért projekt célja, hogy a szocialis
munkasok betekintést nyerjenek a kilonb6z6 migracios trendekbe, gyakorlati felkészitést
kapjanak, hogyan lehet kezelni azokat az ugyfeleket, akik mas kulturalis hatérrel
érkeznek. A masik projekt a civil szervezetek integraciéban betoltott szerepének
erOsitését tlizte ki célul. A civil szervezetekben dolgoz6 személyeket késziti fel arra, hogy
még tébb informaciét tudjanak dramoltatni a hivatalok és a migransok kozott, elGsegitve
alkalmazva kvazi tolmacsként szolgaljanak a blrokracia és az egyén kézétt, azokat a
kérdéseket, hivatalos formulékat jobban, értelmezhetébben tudjak tovabbadni, masrészt
fontosnak tartjuk, hogy a szervezetek is erdsitsék a sajat kommunikacios stratégiajukat,
jobban megjelenitsék azoknak a k6z6sségeknek az érdekeit, akiket képviselnek.”

A Helsinki Bizottsag a migracidval altalanossagban nem, csupan a migracié emberi
jogokhoz ko6t6d6 vetliletével foglalkozik, mint csalddegyesitéssel, tovabba nemzetkozi
védelemhez kapcsoldédd témakkal, mint a hontalansag kérdése, vagy az allampolgarsag
megszerzése abban az esetben, ha jogsérelmet, vagy indokolatlan és diszkriminativ
dontést észlelnek. A befogadott statusziakat kiemelten kezelik. ,Sok olyan (igyben
latunk el a jogi képviseletet, illetve nyujtunk jogi tanacsot, ahol valakit befogadottként
ismernek el, annak ellenére, hogy szerintiink, illetve a jogszabaly széveg szerinti
értelmezése alapjan 6ket oltalmazottként, vagy menekiiltként kellett volna elismerni.
Most érnek be az elsé ilyen ligyek a Févarosi Birésagra, és mar volt olyan, ahol a birésag

pozitivan déntétt, tehat elfogadta a mi érvelésiinket.”

Intézményi kapcsolatok
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A Menedék Egyestilet folyamatos és széleskorli kapcsolatot tart fent mas, a
tertleten mikodd allami és civil szervezetekkel. A Szocidlis Szakmai Szovetség
orszagosan fogja Ossze a szocidlis szakmaban dolgozdkat. A Helsinki Bizottsag a
Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatallal partnerként egy EIA tdmogatta projektet
valdsit meg, melynek kertében Ujsagirok szamara tartanak migracidos kérdésekben
szeminariumokat. Ezen kivil sok mas szakmai jellegl képzést tartanak rend6roknek,
tandroknak, birdknak, tgyvédeknek. ,Erdekes, hogy a rendbrék kézétt nagyon vegyes a
hozzaallas, az erbsen idegengylilél6 attitlidtél a nyitott, megérté attitlidig minden

eléfordul.”

Az intézmény tamogatottsaga

~Mi kis szervezet vagyunk, kis vizet zavarunk, igy nem érzem, hogy barmelyik
politika is kiilénésebben e mégé allna. Azt tébbszér éreztiik, hogy ez nem az a téma,
amivel a politikusok kardoskodni akarnak akarmilyen férumon, mert elég kényes ez a
téma, és egyik politikai part sem vallalja fél ezt. Egyrészt, mert attdl fél, hogy ez
szavazatvesztést general, masrészt meg nem érzi, hogy ez aktualis és hangsulyos. Nem
latja ennek a pozitiv oldaldt, viszont a negativ oldaldtél meg fél. En azt érzem, hogy ott,
ahol politika-semleges a Ilégkér, ott rendben van a dolog.” ,Nincs mégéttink sem
politikai, sem anyagi tamogatds. Nulla. Semmilyen allami tamogatast nem kapunk.
Segitség volna, ha nem palyazati pénzbdl tartanank fel magunkat évrél-évre, igy sokkal,
de sokkal kénnyebb lenne.” (Menedék E.)

Az integracio megitélése

Nehéz megmondani, hogy mikor integraldédott valaki. ,Ha allampolgarsagot
szerzett, vagy amikor munkdja van, vagy lakdshoz jutott, vagy a gyerekei iskolaba
jarnak, és 6 maga is kommunikal mar magyarul? Vagy amikor épp olyan depresszios,
mint az egész magyar tarsadalom? Vajon ez az integracionak a végkifejlete?” Masok a
beilleszkedési esélyei annak, aki valamit ,ide tudott hozni, be tudott fektetni és nem a
mindennapi létfenntartasra megy ra az energiaja, akkor akar tényleg sikeril is ez a
dolog. Mondjuk fekete, szines bériiként Budapesten élni, férfiként vagy néként, ez is
mas. Ha bele tud olvadni a kérnyezetbe, mert nincsenek olyan felt(iné kiilsé jegyei, amik
hatranyosan elkilonitik, akkor gyorsabban megy a dolog.” (Menedék E.)

Nagyon sokan nem tervezik azt, hogy itt maradnak. Ideérkeznek tanulni, par évet
dolgozni, és tudja, hogy par év mulva tovabb fog allni. Van, aki jol be tud illeszkedni,
van, aki gyorsan megtanul magyarul, szereti a magyar kultirat, de a legtébbeknek
nagyon nehéz. ,Nagyon monokulturas, elutasité tarsadalom a magyar. Még ha az ember

Budapest belvarosaban él, olyan emberek k6zé6tt, olyan szakmaban mozog, akkor még
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van esély arra, hogy nyitott kézegre lel, de a legtébb esetben ez nagyon nehéz. Ha csak
valakiben nincs az a kifejezett vonzalom a magyar emberek, vagy a magyar kultura, a
magyar nyelv irant, akkor 6, mint egy expatriota fog itt élni, és a sajat kulfoldi
kbzO0sségében, vagy olyan magyarokkal baratkozik, akik jol beszélnek valamilyen idegen
nyelvet, és nem fog beilleszkedni. Lehet, hogy megszereti a magyar konyhat, de

korilbelil ennyi. Abszolut nem lesz egy ilyen szerves kétédés.” (Helsinki B.)

Bevandorlok foglalkoztatasa

Altaldnos tapasztalat, hogy azok tudnak jol elhelyezkedni, akik itt tanultak, illetve
akinek j6 tarsadalmi haldja van. A tébbségnek borzasztdéan nehéz, szinte lehetetlen allast
talalni, s csak egyszer(, rosszul fizetett munkakat tudnak elvallalni, tehat az esetek
tobbségében nem tudja ugyanazt a munkat végezni, amit a kibocsatd orszagban.
Emellett a munkaltatok tobbségét ,elriasztja ez a tény, hogy az egész munkavallalasi
procedurat intéznie kell. Tehat eleve tizb6l kilenc azt fogja mondani, hogy
munkavallalasi, nem, készénjik szépen, taldlunk helyette valakit, akivel ezt nem kell
végigcsinalni. (...) A nagy cégek, a multik esetében, ahol érezheté6 a munkaer6hiany, ott
nem banjak, hogyha valaki fekete bérii, nem filozofalnak kilénésebben. A kisebb
cégeknél, ott mar érezheté az, hogy ha van is munkaerbhiany, hat nem biztos, hogy ezt
bevallaljak.” (Menedék E.)

Azokat, akik nem motivaltak, gyakorlatilag lehetetlen allashoz juttatni. A néket is
sokkal nehezebb munkaba segiteni, ,voltak olyan nék, akiknek négy gyerekiik, és mig a
maga védett kbzegében elvoltak, a munkaeré piacon 6k mar nem tudtak boldogulni.”
(Menedék E.) Valtozd az is, hogy a munkaltatdk mennyire elégedettek a migrans
alkalmazottakkal. ,Volt olyan vajdasagi né, aki elhelyezkedett és minden teljesen jol
mikoédott, és dolgozik. Volt olyan afgan fiatal lany, aki két évig dolgozott a TESCO-ban
pénztarosként, iszonyuan szerették, nagyon meg voltak vele elégedve, 6 is nagyon meg
volt elégedve, nagyon térekvé volt és nagyon megbizhatd. De volt olyan férfi, aki egyik
munkahelyrél a masikba bukdacsolt, mert egy id6 utan nem ment be, mert tul nehéz,
mert baja volt, mert tdppénzre ment. Ot nagyon nehéz volt, mert nem volt kellGen
motivalva, igy tényleg nehéz, de hogyha valaki motivalt, akkor azért, ha nehezen is, de
lehet talalni olyan munkat.” (Menedék E.)

A migransok korében jellemz6 a feketemunka. ,Hogyha tudjuk egy munkardl,
hogy feketemunka, akkor nem szoktuk odaklildeni az ligyfeleinket. Hogyha az lgyfél
feketemunkat akar vallalni, akkor azt nélkiiliink tegye, mert nem szarmazik beléle haszna
se neki, se nekiink. Igyeksziink az (igyfeleinknek olyan munkat keresni, ami legélis. (...)

A hozzank fordulok tébbsége térekszik a legalis munkara, a feketemunka sokszor csak
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kényszer, hogyha nem talal mast, akkor lehet, hogy ideig-éraig azt mondja, hogy ha

semmi nincs, akkor addig is.” (Menedék E.)

Hogyan lehetne kénnyiteni a bevandorlok integracidjat?

~Fontos a civil tdrsadalom megerésitése és szerepvallalasanak névelése, masrészt
pedig egy 6énsegité folyamat 6szténzése a bevandorlok szervezete, vagy szervezet-
kezdeménye segitségével.” (3SZ) Segiteni szlikséges az adminisztracidés rendszerben
valé eligazodast is. Tobb szérdanyagra lenne szlikség, tehat uUjabb, a hivatali
tdjékoztatdsi rendszerébe beépitett segitd elemekre, amelyek megkdnnyitik a
mindennapi tdjékozdédast. Emellett a hivatalok munkajat hatékonyabbd lehetne tenni
kils6 tarsszervezetek bevondsaval, és fontos lenne az is, hogy a hatésdgok részérol
bizonyos informacidok pontosan, tényszerlien legyenek k6zbélve. (352)

Sokat segitene a ,munkavallalas kénnyitése, képzések, olyan tarsadalmi
kampanyok szervezése, amelyek elGsegitik azt, hogy kevésbé legyen diszkriminativ és
eléitéletes ez a tarsadalom.” (Menedék E.) ,Az Eurdépan kivili bevandorlok
képzésre, amire a meneklltek és az oltalmazottak jogosultak. (...) Hogyha elérheté lenne
szamukra a munkaligyi kézpontok szolgaltatasai, 6nkormanyzatok szolgaltatasai, illetve a
lennének olyan képzések vagy atképzések, melyeket 6k is jogosultak dijtalanul igénybe
venni. Segitség volna, hogyha szakmat, nyelvet tanulhatnanak, illetve, ha azt a nagyon,
nagyon kevés tamogatast, ami nekik jar, azt egyszeri(ibben megkaphatnak. Illetve, ha
befogadottaknak nem kellene munkavallalasi engedély, az nagyon jo lenne, és ha a nekik
jaré tamogatast a Bevandorlasi Hivatal direkt nekik kifizethetné. Valami egyszeri(ibb és
nem egy tébb hénapig huzédo eljaras utan.” (Menedék E.)

A Helsinki Bizottsag munkatarsa ugy itéli, hogy ,teljesen abszurd az alkotmanyos
alapismeretek vizsga magyar nyelven. Az egész egy elképesztéen antik, archaikus és
haszontalan koncepcié. Nagyon-nagyon nehéz dallampolgarsagot szerezni, nagyon
sokakat elutasitanak mindenfajta megismerheté és értelmes indok nélkil. De nem csak
az allampolgérsagi eljarasban van ilyen, hogy nem lehet megismerni az indokokat,
hanem ennek egy enyhébb verzidja el6fordul a tartézkodasi engedély iranti kérelmek
elbirdlasa esetén is. Példaul, mit tekint az Idegenrendészeti Hatésag a megélhetés
biztositottsaganak? Annak idején javasoltuk, de a jogalkoté ezt nem fogadta el, hogy
legyen egy konkrét hatarozat. Mondja azt, hogy a mindenkori minimalbér masfélszerese,
vagy valami konkrétat. Atldthatébb, a jogéllamisdg egyik alap ismérve, hogy
kiszamithatok az eljarasok, de ez most egy kvazi 6nkényes ligyintézG6i diszkrécidra van
bizva. Ez persze egyrészt olyan szempontbdl jo is lehet, hogy ilyen rugalmassag, minden

egyéni koérilményt figyelembe vehet, egy johiszem{ intézés kapcsan, ezt Ilehet
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kérelmezni, vagy a kulféldi javara is értem. Azt mondja, hogy ,Hat jo, itt nala nincs meg,
az, amit masnal varunk, de hat egyébként minden mas tekintetben pedig annyira
mintaszer(i”. Természetesen nem igy térténik. De ehhez mds hagyomanyok kellenek,
meg mas hozzaallas a hatésagok részérdl. Mindent a lehet6 legmegszoritobban probalnak
értelmezni. Kiléndsen az idegenrendészet terén.” (Helsinki B.)

Valamennyi megkérdezett hangsllyozta a média szerepét és felelGsségét a
bevéndorldk beilleszkedésének segitésében. Ugy latjak, hogy a sajté az egyik oka annak,
hogy Magyarorszagon nagy a tudatlansag a migracidval kapcsolatban, hogy negativak az
attit(idok. ,A média ahanyszor beszamol, mindig ugy szamol be ezekrdl a kérdésekrodl,
hogy teljesen ésszekeveri a fogalmakat. A sajté nagyon sokat tehetne a korrekt, pontos
tajékoztatassal. Persze nem kell propagandat (izni a kilféldiek szeretetére, de tenni kell
annak érdekében, hogy ez a ténylegesen alaptalan gyliléletet valahogy csékkenjen a

magyar tarsadalomban.” (Helsinki B.)

Milyen bevandorlasi politikat tartana jonak?

Jelenleg nincsen egy 6sszefogott integracios politikdja Magyarorszagnak, nincsen
migracios stratégidja, ,ami sok mindent magaban foglalhatna: egy kerettérvényt, egy
intézkedés csomagot, egy policy dokumentumot, egy szakértéi testiilet felallitasat. (...)
Evek 6ta van erre térekvés, de semminek semmi eredménye nem lett soha.” Tehat tobb
agazati jogszabalyt kellene itt Gsszefogni, mint példaul az oktatassal foglalkozd
jogszabalyokat, munkaligyet, szocidlis ellatast. (Helsinki B.) Ebben az orszagban ,még
mindig nem mondtak ki, hogy a hataron tuli magyarokkal mit is akarunk. (...) és azok a
misztériumok, amik meg kénytelenek, mert feladatuk ezzel foglalkozni, azok meg
probalnak lavirozni, hogy megfeleljenek az EU felé, megfeleljenek az EU standardoknak.”

,En azt gondolom, hogy Magyarorszégnak egyszeriien els6 kérben el kellene
déntenie azt, hogy mit akar a bevandorldkkal, akar-e valamit a bevandorldkkal, kellenek-
e neki valéban ide bevandoridk, tehat egyszerlien mérlegre kell rakni, hogy példaul
gazdasagi szempontbdl, népességi szempontbdl, szocioldgiai szempontbdl, és egy csomo
mas szempontot figyelembe véve, tényleg milyen hasznot hozhatnak, milyen hatranyt?”
(Menedék E.) Ugyanakkor nagyon fontos a befogadd tarsadalmat is valahogy védeni,
tehat olyan megnyugtaté bevandorlas politikat kell talalni, amiben a bevandorldkat
befogadd kozeg is megtaldlja a szamitasait, az érdekeit, a nyugvo pontokat.
~Magyarorszagnak sziiksége van a bevandorlasra, mert a magyarok egyszeriien nem
akarnak tobb gyereket vallalni, 5-10 év mulva az egyébként s bukdacsold
nyugdijrendszeriinket semmiképpen sem tudjuk fenntartani.” (Helsinki B.)

Ezen fellll nagyon fontos az allampolgarsagi szabalyok fellilvizsgalata. ,Mi nagyon

problémasnak latjuk az allampolgarsagi eljarast, ami az integracionak a legfelsébb foka,
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vagy a legszimbolikusabb foka. Szinte egyedtiilallé Eurépaban, nagyon kevés olyan orszag
van, ahol semmifajta felilvizsgalat nem kérheté az allampolgarsagi déntésekkel
szemben, és az indokldas nem megismerheté, mert, ez nem egy hagyomanyos
kézigazgatasi dontés, ez a Kéztarsasagi Elnék dbntése, ezért nincs vele szemben
semmifajta feliilvizsgalat, se kézigazgatasi, se biroi. Ami szerintem alapvetéen jogallami

kérdéseket vet fol. Ezt mindenképpen megvaltoztatnank.” (Helsinki B.)

6. Hatosagok

Ahhoz, hogy az illetékes hatdsagok tapasztalatait is Osszegyljthessiik, harom
hivatal képviselGjét kerestiuk fel. Az 1/Igazsagigyi és Rendészeti Minisztérium, Bel- és
Igazsagligyi Egyuttmikodési és Migracidos FGosztaly vezetGjét, (tovabbiakban: IRM) a 2/
Bevandorldsi és Allampolgarsdgi Hivatal Idegenrendészeti Igazgatdsdg Ugyintézdjét
(tovébbiakban: BAH 1), és a 3/ BAH Allampolgédrsdgi Igazgatdsdg vezet6jét
(tovébbiakban: BAH A) szdlaltattuk meg a kérdésben.

Az intézmények bemutatasa

Az Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium, Bel- és Igazsagligyi Egytttmikodési
és Migraciés FOosztaly a Rendé6ri és Blntetd-igazsagszolgaltatasi Egyuttmiikodési
Osztalyra, a Polgari-igazsagligyi és Bellgyi-igazgatasi Egyuttm(ikodési Osztalyra, a
Migraciés Kodifikaciés Osztalyra és a Migraciés Igazgatasi Osztalyra tagozodik. A
FGosztaly egyebek mellett ellatja a letelepedés szabadsagardl, a szabad mozgas és
tartozkodas szabalyozasardl, a menedékjogrdl, a menedéket kéré kulfoldiek
menekiltként, menedékesként vagy kiegészit6 nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésérol és ellatasardl, a kulfoldiek tarsadalmi beilleszkedésének elGsegitésérdl, a
migraciorol szold jogszabalyok és az allami iranyitds egyéb jogi eszkézei elGkészitését.
Kozrem(ikodik a Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal irdnyitdsaval kapcsolatos
dontések el6készitésében menekiltigyi és idegenrendészeti l(gyekben, és szakmai
irdnyitast gyakorol a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal tevékenysége felett
menekiltigyi és idegenrendészeti (igyekben. ElGterjeszti a két- és tobboldald migracids
targyu nemzetkozi szerz6déseket, igy klilénésen a személyeknek az allamhataron torténd
atadasarol és atvételérdl szélé nemzetk6zi szerz6déseket, az azokhoz kapcsolédd
elGterjesztéseket és jogszabalytervezeteket. Szakmai irdnyitast gyakorol az Eurdpai Unid
migraciot érinté tdmogatasi alapjainak felhasznaldsa felett, és részt vesz a monitoring

e 7

stratégia alapjan oOsszeallitja a hosszU tavlu migracids politikara vonatkozo javaslatot,
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O0sszehangolja a kulféldiek tarsadalmi beilleszkedésének elGsegitésével kapcsolatos
kormanyzati intézkedéseket, és koordinalja azok végrehajtasat, migraciés témaju
elemzéseket, értékeléseket és elGrejelzéseket készit, meghatdrozza a statisztikai
adatgyjtés rendjét.

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal a Regiondlis Igazgatdsagokbdl, illetve

egy kozponti szervbdl, kdzponti hatdsagbdl all. A Hivatal az egész orszag terliletére
kiterjedé illetékességgel latja el a magyar allampolgarsagrdl szdéld jogszabalyokban a
igazsaglgyi és rendészeti miniszter feladatkdrébe utalt allampolgarsagi feladatokat, a
hazai anyakényvezéssel 6sszefligg6 feladatokat, kézponti idegenrendészeti hatdsagként a
jogszabalyokban a hataskorébe utalt idegenrendészeti feladatokat, menekdiltigyi
hatésagként a jogszabalyokban a hataskorébe utalt menekultlgyi feladatokat.
A Hivatal feladatkorébe tartozik tovabba a nemzetkozi szerz6désekbdl adédd migracids
feladatok végrehajtasa, a migracids kérdésekkel foglalkozd6 nemzetkozi szervezetekkel, a
magyarorszagi kormanyzati és nem kormanyzati szervekkel vald egylttmikodés, a
befogadd allomasok, ideiglenes szallashelyek és a kozosségi szallasok iranyitasa és
mikddtetése.

A Hivatal Idegenrendészeti Igazgatdsaga iranyitja az idegenrendészeti hatdsagi
tevékenységet. Elbiralja a hataskorébe utalt vizumkérelmeket, tovabba az I. foku
idegenrendészeti hatdsagok hatarozataval szemben benydjtott fellebbezéseket.
Megszervezi és végrehajtja a kiutasitott kulféldiek légi Uton torténd kitoloncolasat,
kozrem(ikodik a kétoldall visszafogadasi egyezmények végrehajtédsaban. Szakmailag
iranyitja az idegenrendészeti adattarak  (zemeltet6jét. Egyuttm(ikodik az
idegenrendészeti feladatok elldtasaban érintett tarsszervekkel, tarsszolgalatokkal,
valamint a minisztériumok és f6hatdsagok illetékes szerveivel. Egyuttm(ikodésben a
Nemzetkdzi Migracids Szervezettel szervezi a tartézkodas feltételeivel nem rendelkez6
kilfoldiek 6nkéntes hazatérését.

A Hivatal Allampolgérsadgi Igazgatésdga dontésre el6késziti a magyar
allampolgarsag megszerzésére, visszaszerzésére és megszlintetésére iranyuld
kérelmeket. Kiadja a magyar allampolgarsag fennallasarol, megsz(inésérdl szold
bizonyitvanyokat, hivatalos megkeresésre allampolgarsagi statusvizsgalatot végez.
Szakmai iranyitast gyakorol az allampolgarsagi eljarasokban kézrem(kodd szervek ez

irdny( tevékenysége felett.®

A bevandorlas megitélése

Hatésagi oldalon Ugy latjak, alapvetéen Magyarorszag gazdasagi és egyéb

helyzetétdl fligg az, hogy mennyire vonzd egy kulféoldi szamara. Jelenleg a

8 Forras: http://www.bmbah.hu - let6ltés: 2009. julius 22.
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Magyarorszagon €l6 vagy tartozkodd kulféldiek szama, aranya az anyaorszagi
népességhez viszonyitva jelentéktelen, jellemzé tovabba, hogy azok s, akik
allampolgarsagot szereztek, hazankat nem tekintik célorszagnak, hanem tovabbhaladnak

Nyugat-Eurdopaba, Amerikaba.

Intézményi kapcsolatok

A BAH Idegenrendészeti Igazgatdsdga egyebek mellett koordindlja maés
szervezetek, tarsuldsok munkajat. Az idegenrendészeti feladatok ellatasaban
egyuttm(ikodik az  érintett  tarsszervezetekkel, tarsszolgalatokkal, valamint
minisztériumok, és féhatdésagok illetékes szerveivel. Bizonyos Ugytipusok kapcsan a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgdltatdsok Kozponti Hivataldval is tartja a
kapcsolatot.

Az Eurdpai Unids csatlakozas utan tortént szemléletvaltozas részeként a civil
szféraval vald egyuttmlkddést az IRM béviteni igyekszik. A Minisztérium Szervezeti és
M(kddési Szabalyzata értelmében a féosztaly egy koordinativ szerepet tolt be, tehat ezen
a szakterlleten tevékenykedd civil és kormanyzati szervezetek kozotti tapasztalat és
informacid cserét segiti eld, tovabba lgyel arra, hogy az dgazati jogszabalyok egymassal
0sszhangban legyenek. Tulajdonképpen ennek segitségére kezdeményezte a

Minisztérium az integracids szakértdi Munkacsoportnak a feldllitasat 2008 elején.

Az intézmény szerepe a bevandorlok integraciéjaban

A BAH Allampolgarsagi Igazgatdésdga - interjlalanyunk bemutatdsa szerint -
azokkal az Ugyfelekkel foglalkozik, akik magyar allampolgarsagot kérnek, itt az
eljarasnak dontés elokészitése zajlik, az Ugyfelekkel személyesen nem talalkoznak.
Alapvetéen iratokbdl, illetve a hivatalbdl kotelez6en beszerzett dokumentumokbdl
dolgoznak, tehat kozvetlenlil nem vesznek részt a Magyarorszagon él6 kulfoldiek
integralasaban, illetve az integraciojuk elGsegitésben, am maga a jogintézmény, az
allampolgarsag megszerzése azonban hozzajarul az integracidhoz, az utolsé |épésnek
tekinthet6 ebben a folyamatban.

Az IRM munkatarsanak elmonddsa szerint a Minisztérium a bevandorlds terén
egyrészt policy formald, masrészt kodifikacids szerepet tolt be, azaz a magyar allaspontot
képviseli az Eurdpai Unidban és mas nemzetkodzi szervezetekben. Azokat a
momentumokat, amelyek a kormanyzati viszonyuldst meghatarozzak nem kdzvetlen
bevandorldkkal fenntartott kapcsolatokbdl alakitjak ki, hanem sokkal absztraktabb

informacios forrasokbol.

113



A bevandorlok foglalkoztatasa

A Minisztériumnak a bevandorlék tarsadalmi bedgyazottsagardl, a munka vildgaba
torténd beilleszkedésérdl a KSH, TARKI és az OKM kutatasaibdl vannak informacidi. Most
az EIA keretében lehet6ség van hasonld jellegli kutatdsi projektekre is palyazni. A
munkaligyi hatésag altal kiadott munkavallalasi engedélyek alapjan a hatdsagok ugy
latjak, rendkivil valtozatosak a bevandorlok altal betoltott munkakorok, melyek
bet6ltésének feltételeit a vonatkozd jogszabalyok meghatarozzak, igy az IRM hataskére
szerint nem vizsgélja a megfeleld végzettséget igazold okmanyokat. A BAH illetékese
szerint jol latszik az is, hogy kevesen dolgoznak magas végzettséggel, kiemelked6en

magas jovedelemért, és sokan feketén foglalkoztatottak.

A befogadé tarsadalom és a bevandoriok viszonya

A befogadd és bevandorldk viszonyanak alakitdsaban a média és a kutatodi
tarsadalom felel3sségét hangsllyozzak a megkérdezettek. A BAH szakemberének az a
meggy6z6dése, ha nem lenne hangulatkeltés, nem lenne ellenségeskedés sem. A
minisztériumi illetékes ugy itéli meg, hogy el6bb-utébb a magyarok szemléletében
valtozasnak kell eljénnie, és tudomasul kell vennilk, hogy egyre tdbb kulfoldi él
Magyarorszagon, és ezzel el kell fogadniuk mas kultirkoroket is. Mindannyian kiemelték,
a bevandorlok befogadasanal sulyosabb kérdés a roma lakossdag és a magyarok

viszonyanak rendezése.

Milyen bevandorlasi politikat tartana jonak?

A kormanyprogrambdl és a parlamenti partoknak a programjaibol kidertl, hogy
jelenleg a magyar politikai napirenden nem ez a legfontosabb kérdéskér, mert kevés
bevandorlé van hazankban. Magyarorszag nem hasonlithatd azoknak az Eurdpai Unids
orszagok helyzetéhez, melyek az eurdpai bevandorlas politika f6 iranyait megszabjak.
Jelenleg nincs jol korvonalazhaté magyar integraciés politika, az mindig az adott
iranyelvbdl, illetve mas EU-s jogforras targyalasa folyaman alakul ki, ugyanakkor vannak
olyan pontok, melyek visszatér6en megjelennek. Példaul kozosségi preferencia, hogy
elényben részesitik az Eurdpai Unids polgarok munkavallalashoz valé hozzaférését a
harmadik orszagbeli allampolgarhoz képest. A masik elv szerint azon orszagokkal
kapcsolatban, ahol hataron tuli magyarok élnek és mely orszagok még nem rendelkeznek
Eurdpai Unids tagsaggal, ne szigorodjanak a beutazasi, tartézkodasi, illetve statuszbeli
szabalyok. Az Eurdpai Unidban egyre inkabb a figyelem k&ézéppontjaba keril a kozos

integraciés politikdt mér6é indikatorok bevezetése is. Itt Magyarorszagon az EIA

114



tamogatasaval, a KSH szervezésében folyamatban van egy projekt, ami az integracios
politikat méro indikatorok kidolgozasara iranyul.

Az IRM illetékese szerint tobb kormanyzati cikluson tulnyuld, az egész magyar
idegenrendészeti, menekUlltlgyi politikdnak a betetézése akkor lesz, hogyha az
egyenl6banasmaod szintjérdl tovabb tudnank lépni egy pozitiv cselekvés iranyaba. Itt
els6sorban nem azon van a hangsuly, hogy kell, hogy legyen egy integracids stratégia,
egy integracios térvény, bar ez is rendkivil sirgetd, am a de facto megvaldsitas sokkal
problémasabb, rdadasul a végrehajtas alapvetéen nem kézponti kormanyzati szinten kell,

hogy térténjen, hanem helyben.

Osszefoglalas

A migrans integracido korUlményeit vizsgald kutatasunk soran szamos olyan
intézményt kerestlink fel, melyek érintettek a bevandorlas valamely aspektusaban. Ezek
az interjuk azzal a céllal késziltek, hogy felmérjik, az érintett intézmények képviselGi
milyen sulyd problémanak tartjak a bevandorlast, hogyan latjak a befogadd tarsadalom
és a bevandorldi csoportok kapcsolatat, hogyan értékelik sajat intézménylk
integracidoban valo érintettségét, szerepét, a bevandorlas milyen szakmai kihivasok elé
allitja oOket feladataik ellatdsaban. Ezen kivil megkérdeztilk a szakért6ket, hogyan
lehetne megkonnyiteni a migransok beilleszkedését, s egyaltalan, milyen bevandorlasi
politikat tartananak kivanatosnak. Itt fontos hangsulyoznunk, hogy nem kivantunk
altalanos kovetkeztetéseket levonni az érintett intézményekre vonatkozdan.

A bevandorlas rendkivil Osszetett folyamat, mely a befogadd tarsadalom jogi,
gazdasagi, és szocio-kulturdlis rendszereihez egyarant kapcsolddik, ezért
interjlalanyainkat az oktatds, a munkaerGpiac, az egészségigy, a jogi képviselet, a civil
szféra, a hatdsagi, és rendészeti intézmények munkatarsai kozll valasztottuk ki,
0sszesen tizenot fét.

Az interjualanyok értékelése szerint mas eurdpai orszagokhoz képest hazankban
jelenleg kevés a bevandorld, s emiatt jelenlétik nem jelent problémat, a migracié nem
targya a politikai kozbeszédnek, raadasul az idevandorlok nem tekintik Magyarorszagot
célorszagnak. Ennek fényében kulondsen sulyos és szembetliné a tarsadalomban
tapasztalhatdé idegenellenesség, aminek hattereként jellemz6en a magyar gazdasag
alulteljesitését, a média hatasat, s altalaban, az ismeretlentdl vald félelmet azonositjak.

Az interjukbol ugy tlnik, hogy a betegellatasban alig jelennek meg a migransok,

de a civil szervezetek és az oktatasi intézmények igen sikeresen vesznek részt a
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bevandorldok beilleszkedésének eldsegitésében.® Kérdéses azonban, hogy az oktatasi
intézmények az integracids, vagy inkabb az asszimilaciés mechanizmusoknak kedveznek-
e. Az interjualanyaink tapasztalata szerint a bdlcs6dében, iskoldban a migrans
gyermekek kodnnyen és gyorsan alkalmazkodnak, megkoénnyitve ezzel a pedagogusok
munkajat, de a szllokkel valdé kapcsolattartds lehetésége minimalis. A szakértdi
interjukbol latszik az is, hogy az iskolai pedagdgiai programok kidolgozasa strgetd
feladat.

A legtdobb megkérdezett altalanos tapasztalata az, hogy a bevandorlok gazdasagi
céllal, személyes kapcsolataik révén hagyjak el hazajukat, az otthonmaraddkhoz
mindvégig erGsen kotédnek, a beilleszkedésik honfitarsaik segitségével torténik.
Kuléntsen az azsiaiak esetében hangsulyos a diaszpora kézbsségek jelenléte, melyek
sokkal inkabb a szegregacié, mint az integracié iranyaba hatnak.

A kulfoldiek munkavallaladsi engedélyének megszerzését szabalyozé gyakorlat
korul ellentmondasos kép rajzolddik ki az interjukbdl. Mig az illetékes hivatal képviselGje
egyszerlinek itéli az engedélyeztetési eljaras kezdeményezését, addig a munkaltatoi
oldal, s mas, a foglalkoztatasban kozvetitd szerepet vallalé civil szervezetek tapasztalata
az, hogy rendkiviil nehéz és bizonytalan az engedélyek megszerzése. Osszességében Ugy
tlinik, a munkavallalds a legfontosabb mozzanat az integracié folyamataban, s egyben a
legproblematikusabb is, hiszen legtébben nem taldlnak a végzettségliknek megfeleld
munkat, és/vagy feketén kénytelenek dolgozni. A civil szervezetek tapasztalatai alapjan
az is latszik, hogy a magyar munkaerGpiacon a legnagyobb eséllyel azok indulnak, akik a
magyar oktatasi rendszerbdl kertilnek ki, illetve kiterjedt kapcsolathaléval rendelkeznek.
Emellett a sikertelen elhelyezkedés hatterében egyebek mellett a - gyakran a migracids
megprobaltatdsok  kovetkeztében  kialakuldé - személyes motivalatlansag s
megmutatkozik.

Az interjualanyok a bevandorlas kezelésével kapcsolatos legnagyobb problémat
abban latjak, hogy hazanknak nincs kialakult migracids stratégiaja, mely 6sszefogna az
érintett terlleteket, s allasfoglalast tartalmazna arra vonatkozdan, hogy Magyarorszag
miként viszonyul a bevandorlok kilonb6z6 csoportjaihoz. A megkérdezett Ugyvéd, és
mas, jogi képviselet terlletén dolgozd civil szervezet hangsulyozta, hogy a vonatkozé
policy hidanya kiszamithatatlansdgot, mar-mar a jogallamisag ellen hatd helyzeteket
teremt. Ok Ggy értékelik, a hatdsagi dontés a szarmazdsi orszag tekintetében eltérd
lehet, mig a hivatali oldal ennek ellenkez6jét hangsulyozza: dontési gyakorlatuk nem tesz
kulénbséget a bevandorlok egyetlen jellemz6je mentén sem, az eljarasok soran

semmiféle diszkriminaciéo nem tapasztalhato.

9 Ez utdbbi teriiletet illetéen eltérd eredményeket hozott egy korabbi kutatas, mely eredményei szerint az

Nem kivant gyermek? Migrans gyerekek a magyar iskoldkban, Budapest
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Az érintett intézmények, civil szervezetek képviselGivel készitett interjuk tehat azt
mutatjak, hogy Magyarorszag nem vonzoé a bevandorlok szamara, am azon intézmények
mukodését, amelyek a migransok integracidéjaban részt vesznek, megneheziti egy
egységes, migracios stratégia hianya. 1ol latszik, hogy t6bb egyeztetésre, aktivabb
egyluttm(ikbdésre van szlkség az érintett intézmények kozott, és szakpolitikai

beavatkozas két tertleten tlnik legsirgetébbnek: a hivatali tgyintézés racionalizalasa, és

a bevandorldkkal szembeni elGitéletesség csokkentése terén.




V - Az Allampolgari Tanacskozasok eredményei




Kiraly Gabor — Varnagy Réka:

Bevandorloi és befogadoéi csoport tanacskozasanak

leirasa
Bevezetés

Az Allampolgdri Tandcskozds az egyike a leggyakrabban hasznalt deliberativ
technikaknak, amelyek azzal a céllal jottek létre, hogy egy aktudlis téma érintettjeit
bevonjak a doéntéshozatal folyamataba. Az ilyen jellegi folyamatok egy olyan
kommunikacios tér létrehozasat kisérlik meg, ahol a kozosség tagjai megvitathatjak a
szamukra nagy fontossaggal bird ligyeket, kifejezhetik nézeteiket és a tobbiek véleménye
altal formalhatjak sajat véleményiket. Mindezek eredményeképpen képesek lehetnek
tajékozott dontéseket hozni és ajanlasokat adni az Oket érintd kérdésekben. Az
Allampolgéri Tanacskozas egy mar kifejlett és sokszor kiprébalt technikénak tekinthetd,
amelyet a fejlett és fejl6édé orszagokban egyarant alkalmaztak. Egyrészt jellemzé
azokban az esetekben, amikor az allampolgari kozosség bevonasa egy gy
megvitatasaban érintettségiik miatt erdsen javasolt (pl. szemétégetd épitése egy falu
kozelében, génkezelt élelmiszerek engedélyezése egy orszagban); masrészt
megfigyelhetd azokban az esetekben, amikor egy szakpolitikai dontés vagy program
kimenete nagymértékben fligg a ‘végfelhasznaldk’ egyetértésétdl és kooperacidjatél (pl.
egészségligyi rendszer atalakitasa, info-kommunikacids fejlesztések).

Ezen kutatasi jelentés célja, hogy a moddszer elméleti hatterét és jellemz6it
bemutassa egyfelSl, masfeldl pedig leirja és elemezze az ‘Allampolgéri Tanacskozas a
Bevandorlok Integracidjarol’ program folyamatat és kimenetét, az
allampolgarok/migransok altal 6sszeallitott ajanlasokat.

A jelentés elsé részének célja, hogy egy komplex keretet biztositson a tovabbi
részeknek, igy az alkalmazott kutatasi projektet, annak elméleti meglapozottsagaban
ismerheti meg az olvasd. Els6ként Habermas elméleti munkajat - mint a fejlett
orszagokra jellemzd demokracia deficit értelmezésének egy lehetséges megkézelitését —
ismerteti az irds. Ezutan ezt az elméleti keretet hasznalva ratér az allampolgari
tanacskozas moddszerének altalanos ismertetésére és potenciadlis alkalmazasi korének
feltérképezésre. Bar az allampolgari tanacskozasnak, és egyéb deliberativ technikdknak
még nem alakult ki formalis intézményi hattere, terjedésik és a tarsadalmi témak széles
kérében vald felhasznalasuk lehetové és egyben szlikségessé teszi elemzésiiket. Annak

érdekében, hogy az allampolgari tanacskozasrdl egy kiegyensulyozott képet kaphasson
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az olvasd, a jelentés a modszerrel kapcsolatos f6 kritikdkat is bemutatja, felmérve a
mechanizmus elGnyeit és hatranyait.

Ezt koveti az empirikus tapasztalatok bemutatasa, hiszen minden érintetti
bevonasra épulé modszer igazi prébaja a ‘valodi’ kértilmények kozott vald alkalmazas. A
kutatasi jelentés az Eurdpai Integracids Alap altal tdmogatott ‘Allampolgdri Tandcskozas
a Bevandorldk Integracidjardl’” ciml projekt soran szervezett allampolgari és migrans
tanacskozasok tapasztalatait irja le és elemzi. Az allampolgari tanacskozas modszerének
projekten bellli alkalmazasi maddja tobb szempontbdl is innovativ és formabonté volt:
elutasitd allaspontjat ismerve kulondsen fontos azt vizsgadlni, hogy egy olyan
folyamatban, amely a téma mélyebb megismerését és egy arnyaltabb perspektiva
kialakitasat teszi lehetévé, hogyan valtoznak vagy egyaltalan valtoznak-e a berogzilt
allaspontok.

Masrészt egy nagyon fontos innovacidonak tekintheté a bevandorldék paneljének
tanacskozasa. Mint ahogyan azt a modszer neve is mutatja az allampolgari tanacskozas
els6sorban a mar egy politikai kozosséghez tartozdkat kivanja bevonni a szakpolitikai
dontéshozatal formaldsaba. Ritkdn szerveznek allampolgédri tandcskozast azoknak a
csoportoknak, akik a politikai akaratnyilvanitas hagyomanyos formaibdl is kiszorulnak. A
bevandorlék szamara szervezett tanacskozds azonban nem csak az altaldban nem
megszolitottak bevondsa miatt jelentett kihivast, hanem a Magyarorszagra iranyuld
migracio sajatos jellege miatt is. Ahogyan azt a résztvevok szamara irt tdjékoztaté anyag
is kiemeli (G6Ncz & TOTH, 2009) a bevandorlasi szandékkal Magyarorszagra érkezék
legnagyobb aranyban hataron tuli magyarok. Mivel a kutatds soran a szervezék
térekedtek arra, hogy a panelek Osszetétele leképezze a valds tarsadalmi aranyokat, a
bevandorlé panelben egyarant voltak olyanok, akik a magyart, mint anyanyelviket,
valamint olyanok, akik mint idegen, tanult nyelvet beszélték. Az ebbdl fakadd
nehézségek kezelésének kérdésére a jelentés kulon fokuszal a bevandorloi tanacskozas
ismertetésénél.

Harmadrészt modszertanilag egy nagyon fontos Ujitasnak tekinthetd az is, hogy a
projektben egyarant lehet6ség nyilt a bevandorlok és a befogadd tarsadalom paneljének
Osszehasonlitdsara is. A két panelben egymastdl fluggetlentl tapasztalhato
csoportdinamika, a vélemények és tematikai valtozasok Osszehasonlitasa és nem
utolsdsorban a két csoport ajanlasainak egymasra ‘tukrozése’ értékes tapasztalatokkal
szolgalnak, és tovabbi elemzési lehetbségeket rejtenek magukban.

Mindezeken tul érdemes érinteni a modszer tovabbi magyarorszagi sorsanak
kérdését is, amelyet az irds végén tesznek meg a jelentés készitbi. Fontos ez azért, mert
lévén sz egy relative fiatal demokraciarél, Magyarorszagon a politikai elit és a politikai

intézményrendszer oldalarél még kevéssé jelentkezett igény az érintetti parbeszéd
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kulénb6z6 formaira. Tovabba, mint minden deliberativ moddszer, az allampolgari
tanacskozas is ‘bevandorld’ a hazai politikai kulturaban, igy a 'befogadé tarsadalom’
tagjainak is meg kell tanulnia, hogy hogyan kezeljék, valamint a mddszernek is valtoznia,
alakulnia kell, hogy a helyi viszonyokhoz adaptalhatd legyen. Az irds vége igy mind a
szakpolitikak altal generdlt potencialis keresletet (vagy esetleg annak hianyat) oldalat,
mind pedig a mddszer 'honositasi’ folyamata altal felvetett kérdéseket figyelembevéve

fogalmazza meg a lehetséges konkluzidkat.

Deliberativ demokracia és részvétel, azaz az elméleti hattér

vazlata

Helyzetkép

Azt mondhatjuk, hogy a részvétel témakore, az allampolgari részvétel kérdése
reneszanszat éli napjainkban. Részvételi demokracia, participacid, deliberativ
demokracia, érintetti bevonas, k6z0s konszenzuskeresés, ezek mind olyan hivdszavak,
amelyek a hagyomanyos részvételi mechanizmusokon tdlmutaté, mélyebb és egyben a
résztvevOoktdl nagyobb elkotelezettséget kivand folyamatokat takarnak. Szamos okot
emlithetiink, amelyek Ujbdl el6térbe helyezték a részvétel problematikajat.
tarsadalom ko6zotti szakadék mélylilése az egyik legfontosabb ilyen probléma, amely ma
Magyarorszagon is egyre inkabb kitapinthaté (az alacsony valasztasi részvétel, az
allampolgarok politikai intézményekbe vetett bizalmanak csokkenése, illetve a politikai
irant tanusitott szkeptikus és k6z0mbds hozzaallas mind jelzésértéklinek tekinthetd). Ez
a legitimacids-deficit, mind nemzeti, mind eurdpai szinten kihivast jelent a politikai elit és
a politikai intézmények szamara.

Maga a kifejezés arra utal, hogy az emberek nem biznak tébbé a demokratikus
politikai intézmények miikodésében. Ez a bizalomhidany egy a&ltaldanosabb, a politikai
rendszer egészét érintd legitimacio-hianyt takar. Ha a koézbizalom alacsony foku, akkor
sem a kulonb6z6 tarsadalmi csoportok érdekegyeztetésén alapuld partok, sem a
tarsadalmi részvétel hagyomanyos csatornai - mint a valasztas és a népszavazas - nem
képesek megfelelGen ellatni a feladatukat, hiszen bedgyazottsaguk és elfogadottsaguk is
alacsony foklu. Az emberek mind a nemzeti, mind az eurdpai szinttel kapcsolatban Ggy
érzik, hogy az aktualis gazdasagi-politikai - vagy éppen tudomanyos-technoldgiai -
folyamatok tuln6ttek rajtuk és azokat mar nem képesek semmilyen mddon befolyasolni,
alakitani. Valaszul elfordulnak a szamukra elérhetetlen folyamatoktdl és cselekvési-
gondolkodasi fokuszukat igyekeznek személyes terlikre leszlkiteni, amelybdl igy

kiszorulnak a k6zdsség egészét érintd problémak.
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A demokratikus intézményrendszer masik fontos pillére, a reprezentacido ezzel
szorosan Osszefiigg6 kérdés. Ha a tag értelemben vett politikai kozdsség tagjai a
személyes életteriikbe huzdédnak vissza és nem nyilvanitanak véleményt az 6ket érinté
kérdésekben, akkor létrejon egy kibékithetetlen ellentét a képviselGk és az 6ket politikai
hatalommal felruhdzé tomegek kozott. Az apolitikus, a ko6z6s kérdésektdl elforduld
allampolgar és a latszolag ‘onjard’, a sajat érdekeit kévetd politikus egymassal ellentétes,
de egyben egymast feltételezd sztereotipiai sokszor tulzottan dominansan jelennek meg
a nyilvanos gondolkodas mindkét oldalan. A politikai folyamatok két ‘tipikus’ szereplGje
kozotti ellentét pedig csak még jobban elmélytl a dontéshozatal szintjének folyamatos
emelkedésével. Fontos kérdések megvitatasa és sokakat érint6 dontések kerlilnek at
nemzeten tuli szintre, amely még tavolibb, még megfoghatatlanabb a kdzemberek
szamara, mint sajat orszaguk politikai intézményrendszere.

Magyarorszag az eddig emlitett jelenségekben még inkabb hatranyos helyzetben
van, hiszen csak 20 éve volt ra, hogy létrehozzon olyan, a demokratikus miikddés
garancidjat nyujté és azt megalapozd, politikai intézményeket, amelyek a nyugati
tarsadalmakban hosszu, szerves fejlédés soran jottek létre. Tehat hazank esetében még
az sem teljesen egyértelml, hogy még nem alakult ki vagy mar el is veszett a
demokratikus intézményrendszerbe fektetett bizalom.

A megbizhatd és kiszamithaté demokratikus m(ikddés kialakuldsanak ellenében hat
még Magyarorszagon egyrészt a nyilvanos vita tereinek hidanya, masrészt a civil
tarsadalom alacsony szint(i szervezettsége és korlatozott érdekérvényesité képessége is,
amelyek bar nem képezik az irds targyat, fontos tényez6t jelentenek a tarsadalmi
részvétel alacsony fokdnak magyarazataban.

A nehézségeket csak elmélyiti az a tény, hogy hazank EU-csatlakozasaval a nemzeti
és a nemzeten tuli dontéshozatali folyamatok dinamikaja még Osszetettebbé és
atldthatatlanabbd valt. Osszességében tehat megallapithatd, hogy mikézben egyre
problematikusabba valik, hogy az allampolgarok hol és milyen modon vehetnének
kozvetlenll részt a kozpolitika alakitasaban, tobb szinten (helyi, nemzeti, eurdpai) és
tobb szféraban (kutatdi, politikai, Gzleti) elindult egy kézds gondolkodas arrél, hogy
milyen valddi részvételt biztositd tarsadalmi mechanizmusok egészithetik ki a politikai

akaratnyilvanitas hagyomanyos formait.
Elméleti hattér

A képviseleti elv keltette fesziiltségre és az értelmes, valddi tartalommal bird
részvétel modern pluralis tarsadalmakban vald korlatozottsagara keresett valaszokat
Jirgen Habermas, tarsadalomelméleti gondolkodd is. Tobbek kozremikodésével

kidolgozta a deliberativ demokracia elméletének egy valtozatat, amely az idealis

122



kisk6zOsségre és a képviseleti demokraciara — mint a politikai spektrum két végpontjara
- jellemz6 politikai részvételi formak alternativajat kivanja nyujtani (Habermas, 1996).

Az idedlis kisk6z6sségben minden k6z6s problémat az érintettek bevonasaval
vitatnak meg; vagyis a tagok a kozOsséget érinté Uigyekkel kapcsolatos dontéseket
kézbsen, egy targyalasi folyamat eredményeképpen hozzdk meg. Az ilyen
idedlisk6zosségek jellemzbje, hogy tagjai személyes kapcsolatban allnak egymassal és a
politikai folyamatok szemt6l szembeni szituaciokban zajlanak, ahol mindenkinek joga és
kotelessége részt venni a kozos dontéshozatalban, amely igy egy konszenzusos
megegyezéshez vezet. Ez egy aktiv allampolgari modellt feltételez, amelyben a politikai
kbzbsség tagjai érdeklédéek sajat Ugyeikkel kapcsolatban és érdekeltek azok
megvitatasaban, megoldasaban is.

Ezzel szemben a képviseleti demokracia a komplex, plurdlis tarsadalmakra
jellemz6, ahol minden egyes allampolgar kozvetlen részvételének biztositasa
megoldhatatlan. Egyrészt a tarsadalom heterogenitdsa miatt képtelenség olyan
dontéseket hozni, amelyek a tarsadalom minden tagja szédmara elfogadhatdak. A
dontések ezért alapvetéen nem konszenzussal jonnek létre, hanem kompromisszumok
sorozatanak eredményeként. Masrészt, a modern politikai kézésségek témeges jellege
miatt nem lehetséges olyan férumot biztositani, ahol a tarsadalom minden tagja
személyesen részt vehet az Oket érintd folyamatok iranyainak meghatarozasban, igy a
dontéshozatal kozvetlen részvétel helyett a kozvetett képviseleten alapul.

A képviseleti demokracia elve egy latszolag feloldhatatlan dilemmara kivan valaszt
adni. Hogyan lehetséges a tarsadalom legnagyobb része szamara biztositani a részvételt
a politikai folyamatok befolyasolasara, és egyuttal megtartani a részvétel elvének valddi
tartalmat és értelmét? A képviseleti demokracia valasza a dilemmara a részvétel
formalizalasa és id6ben és térben vald korlatozasa a valasztasok és a népszavazas
csatornaira.

Habermas kiemeli, hogy a nehézségeket nem lehet egyszerlien az idedlis
kisk6z0sség kozvetlen demokratikus modelljéhez vald visszatéréssel megoldani. A
komplex, plurdlis tarsadalmak nem képesek tobbé bonyolult politikai folyamataikat ugy
leegyszerUisiteni, hogy azok beleférjenek szemt6l szembeni targyaldsos mintakba. A
politikdnak kialakult egy rendszerszinti adminisztrativ sajat logika mentén mukodé
dimenzidja, amelyet tobbé mar nem lehet figyelmen kivil hagyni. Mindazonaltal, emeli ki
a tarsadalomtudos, ha az allampolgarok kézvetlen részvételének lehetGsége hianyzik egy
politikai rendszerbdl, akkor a politikai intézmények — a k6z6sség tamogatasa nélkil -
mindig egyensulyhianyban fognak szenvedni. Ahogy Habermas irja, a rendszerrel
szembeni lojalitdst nem lehetséges rendszerszinten ,termelni”, a politikai
intézményrendszer legitimacidja csakis a szemtdl szembeni targyaldsos folyamatokbol

szarmazhat.
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1. Abra: Zsilip-kapu modell

= o =
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Habermas megoldasat a zsilipkapu-modell alapjan dolgozta ki. A modell szerint,

hogyha egy adott témaval kapcsolatos tarsadalmi vita és aggodalom elér egy bizonyos
kritikus szintet, akkor ez atlépi a zsilip szintjét és becsatornazodik a politikai centrumba,
elérve a dontéshozdkig. Mas szavakkal tehat mindaddig, amig egy adott témaval
kapcsolatos nyilvanos elégedetlenség, aggalyok vagy vitdk nem érik el a szikséges
‘észlelési’ kiszobértéket, nem képesek bejutni a politikai centrumba, ahol a dontések
szlletnek (HABERMAS, 1996, 354-359 o.).

Ez egyben azt is feltételezi, hogy van egy munkamegosztas a politikai centrum és a
nyilvanossag terei kozott. A politikai kozpont legyen barmennyire is hatékony a
ra lesz utalva a nyilvanossagbdl kapott igazolasokra. Masik oldalrdl a nyilvanossag nem
képes atvenni a politikai centrum iranyité funkcioit, de képes tarsadalmi problémak
azonositasara és azok leforditdsara a formalisan szabalyozott politikai intézmények
nyelvére,

Ennek megfelel6en az elmélet kézponti fogalma a problematizacié. A nyilvanossag
szétterjedt haldzatai képesek felismerni, megvitatni és Gjra definidlni a problémakat.
Azonban azoknak a burokratikus intézményeknek,

»...amelyeknek szUlkos id6 all rendelkezésére dontéseik meghozatalara, gyenge a
rejtett problémakat érzékelé képességiik. (...) Es kevés a kezdeményezé erejiik
Gjonnan felmertlé problémak eredményes és dramai mdédon valdé bemutatasara.
(HABERMAS, 1996, 358 0.)”

A kérdés tehat az, hogy milyen olyan - mérlegel6 mechanizmusokra nyitott -

tereket lehet l|étrehozni a politikai centrum és a politikai periféria kozott, amelyek
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biztosithatjak az allampolgari vélemények bekerlilését a politikai adminisztracid
rendszerszerl intézményeibe. Ilyen platformok, ilyen férumok lehetnek a részvételi
modszerek is, amelyek hidat képeznek a politikai kozpont intézményei és az
allampolgarok kozossége kozott. A részvételi modszerek nem probaljak meg valodi
dontési jogkorokkel felruhazni az mindennapi allampolgarokat szakpolitikai kérdésekben,
de lehetGséget kivannak szamukra biztositani, hogy az Gket érint6 témak kapcsan
tajékozodhassanak, véleményt formalhassanak, illetve becsatornazhassak ezeket a

dontéshozatali folyamatba.

Részvételi mechanizmusok jellemzdi

A részvételi mddszertannak szamos kiilonb6z6 formaja és technikadja van, amelyek
a dontéshozatal szintje, a téma és a bevont szerepl6k mentén térhetnek el egymastol.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy
minden részvételi mechanizmus harom [2- Abra Reszveteli folyamatok jellemzoi

kilénb6z6 - egymast kolcsondsen
kiegészitd - dimenziobdl épal fel: a
projektek kutatasi, ismeretterjeszté és
politikai  jellemzdjébél.Y A részvételi
moddszerek tobbek kozétt abban s
kulénboznek egymastdl, hogy melyik
dimenzidjuk kap tébb hangsulyt a masik Politikai
kettd ellenében. A részvétel

tarsadalomtudomanyos kutatasi és az

ismeretterjeszt6 szinten tullépve ezek a

modszerek attol valnak politikaiva, hogy

az allampolgarok olyan ajanlasokat fogalmaznak meg, amelyeket aztan az ket képviseld
politikai kézeg ‘idedlis esetben’ figyelembe vesz.?

A deliberativ folyamatok tehat tarsadalomtudomanyos kutatasi eszkdzdok abban a
tekintetben, hogy véleményeket, reményeket és félelmeket kivannak feltarni. Ezt
azonban ugy teszik, hogy segitenek a részt vevéknek felkészilni a témaval kapcsolatban.
Hozzasegitik 6ket azokhoz a szikséges ismeretekhez, amelyek el6feltételezik, hogy
laikusok sajat allaspontot alakithassanak ki egy komplex kérdéskorrel kapcsolatban.
Ennek a tanulasi, targyalasi és mérlegelési folyamatnak a végén a résztvevek ajanlasokat
is kidolgoznak, amelyeket aztédn atadnak a témaban érintett dontéshozdéknak. Ilyen
modon részt vesznek a kézpolitika formalasaban, hiszen ,hallatjdk a hangjukat” olyan

politikai kdozegekben is, ahovd a kézbnséges emberek szava sokszor mar nem ér el.
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Ebben az értelemben tehat a részvételi moddszereknek egyszerre van egy
kutatasi/véleményfeltaro, egy tanulasi és egy politikai dimenzidja.

A részvételi folyamatok jellemzésének fontos eleme ezeknek a moddszereknek a
felhasznalasa, vagyis, hogy milyen célra alkalmazhatdéak ezek a technikdk. Pontokba
szedve a részvételi modszerek f6 céljai a kovetkezOk lehetnek:

= a parbeszéd elbsegitése az allampolgarok, a téma szakértéi és a politikusok
kozott;

= egy komplex témaval kapcsolatos ddéntés elbkészitése és a kilonb6z6
allampolgari allaspontok bemutatasa;

= 3 tdrsadalmi tanulds 6sztbnzése;

= acivil tarsadalom szerepének erGsitése;

= Uj allampolgari mintak terjesztése, amelyek a politikai részvételen és vitan
alapulnak;

* a kormanyzas tamogatasa kormanyzat helyett, ami azt jelenti, hogy a
dontéseket ne egy egyediili, fliggetlen politikai centrum hozza, hanem azok
tarsadalmi szerepl6kkel és az érintett felekkel valé targyalas eredményei
legyenek;

= és végll, de nem utolsdsorban, a részvételi folyamatok, visszacsatolast
jelentenek a politikusok, a tuddsok, és a szakért6k szamara, hogy jé-e amit
csindlnak; amerre haladnak, az elnyerte-e a tarsadalom tamogatasat vagy
sem.

A kilonb6z6 mechanizmusok sajatossagairdl szamos bemutaté jellegl iras sziletett
(ANDERSEN&JAGER 1999; DANISH BOARD OF TECHNOLOGY 2006; EUROPTA 2000), az
alabbiakban terjedelmi okok miatt a részvételi moddszertannak csak egyik tipusa, az
dllampolgdri tandcskozds keriil bemutatdsra, amely mddszertan az ‘Allampolgari

tanacskozas a bevandorlok integraciojarol’ elnevezés(i projekt alapjaul is szolgalt.

126



Allampolgari Tanacskozas moédszerének ismertetése

Az allampolgari tanacskozas viszonylag koran megjelent a deliberativ mddszerek
piacan, ami nagymértékben hozzajarult széleskorl elterjedéséhez és népszerliségéhez a
részvételi modszerek kozott. A modszert Ned Crosby fejlesztette ki 1971-ben valaszul az
amerikai demokracidi mlkodésének hidnyossagaira. A rendszert jellemzdbizonytalan
politikai részvétel, a lobbistak tulzott befolyasa a politikai déntéshozatalban és a névekvé
mediatizaltsag egyiittes jelenléte egyre inkdbb megnehezitette az dtlagember részvételét
a kozoOs lUgyek megvitatasaban (JEFFERSON CENTER, WP.), és igy megneheziti a k6zos

cselekvés és problémamegoldast a politikai k6z6sségekben.

Bar a moddszer elsédlegesen a hosszU demokratikus multra visszatekinté orszagok,
az intézményesllt demokracidak problémaira keresett valaszt, manapsag mar gyakran
hasznalatos fejl6d6 orszagokban mint India, illetve Ujonnan alakult demokraciakban is
mint Oroszorszag, vagy mint esetiinkben Magyarorszag (WAKEFORD, 2002). Ez a
Ltechnoldgia transzfer” nem mindig problémamentes, hiszen eltérd politikai kultrakban a
tarsadalom eltér6 modon reagal a deliberativ folyamatokra: kérdéses a dontéshozok
nyitottsaga deliberativ szemlélet és modszer irant, az allampolgarok egytttmdikodési
hajlandésaga és az eredmények hasznosithatésaga is. Sok esetben szikség lehet a
modszer helyi sajatossagokhoz torténd atalakitasara, hogy jobban megfeleljen az eltérd
kérnyezetbdl adodo kiulonbségeknek. Az alabbiakban el6sz6r az allampolgari tanacskozas
klasszikus struktirdjanak és Utemtervének bemutatdsara keril sor, majd a modszer

gyakorlati alkalmazasa kovetkezik, az ,Allampolgari Tanacskozas a Bevandorlok

7.

Az Allampolgéari Tandcskozds folyamata

Az Allampolgdri Tandcskozds (tovébbiakban: AT) egy osszetett és hosszU
folyamat, ami akar t6bb napot is igénybe vehet. A tobbi deliberativ modszerhez
hasonldan az AT célja, hogy lehetéséget nyljtson az &allampolgarok szémara egy
bizonyos kérdés, (igy megismerésére, megvitatasara, majd ennek kapcsan 6szténtzze
6ket egy konszenzusra épiil6 megoldds kidolgozésara. Az AT fébb jellemz8inek

Osszefoglalasa Crosby nyoman (1991, 1996) az 1. tablazatban talalhato.
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1. Tablazat
Az Allampolgari Tanacskozas jellemzoi

a. a tanacskozas témaja a nagyobb kozonség érdekl6désére szamot tartd ligy és nem

pedig egy részkérdés megvitatasa,

a 12-24 f6s panel egy konrét vadat vizsgal;

a vadnak egyértelm(inek és tomornek kell lennie;

a folyamat facilitalt;

a résztvevoket véletlen mintavétellel vagy rétegzett mintavételi eljarassal valasztjak

ki;

a kivalasztas torténhet demografiai ismérvek vagy a vélemény megoszlasok vagy a

kettd egylttes figyelembevétele alapjan

g. a tanacskozason résztvevok koltségtéritést kapnak;

h. az Gggyel kapcsolatos informacidkat tanuk ismertetik az allampolgari panel tagjaival,
akik kulénbozd allaspontot képviselnek az tigyben,

i. a panel tagjainak megfelel6 id6 all rendelkezésére a tapasztalataik és javaslataik
megyvitatasara és attekintésére,

j. igy a panel altalaban 2-4 napig mlkodik és a végso jelentés a tagok folyamatrol
alkotott véleményét is tlikrozi.

Paonc

o

A modszer hasznalata lehet6séget nyujt a kivalasztott kozligyekkel kapcsolatos vagy
eltér6 érdekek mentén kialakuld vitdk levezetésére, tovabba tajékozott és alaposan
megtargyalt allampolgari nézetek kidolgozasara, artikulaldsdra,a dontéshozéok vagy
kormanyzat szamara térténé kommunikalasara.

CrosBY (1991, 1996)

Annak érdekében, hogy az AT megfeleljen a fenti kovetelményeknek és
elvarasoknak, mind az adott kérdéssel kapcsolatos tajékoztatas biztositasa, mind a vita
lehetGségének megteremtése kiemelt cél a folyamat tervezése és lebonyolitdsa soran. Az
alabbiakban el6sz6r a tajékoztatas, majd a vitafeltételek biztositasara hasznalt eszk6zok

rovid ismertetetése kovetkezik.

Az AT moédszere arra az alapfeltételezésre épil, hogy az allampolgérokat meg kell
ismertetni az liggyel kapcsolatos kilonb6z6 nézetekkel és érdekkel, hogy megalapozott
véleményt tudjanak formalni az adott probléméaval kapcsolatban. Eppen ezért a médszer
kritikus kérdése a kulonb6z6, sokszor eltér6 tartalml informacioforrasok
kiegyensulyozott megjelenitése a folyamatban, hiszen az allampolgarok széleskor(

tajékoztatdsa a deliberacids folyamat egyik alapfeltétele.

A megfelel6 tajékozottsagi szint elérése érdekében az informacid-aramlast tobb
csatornan keresztil is érdemes biztositani: Az els6é informacidforras az Ugynevezett
tajékoztato fiizet, amit az allampolgarok altaldban mar az esemény el6tt kézhez kapnak.
Ez a flizet tartalmazza a témaval kapcsolatos alapvet6 informaciokat, definiciokat, illetve
pro és kontra érveket, igy a résztvevok még az esemény el6tt megismerkedhetnek a f6
dilemmakkal és a vitds pontokkal. A panel munkajat nagymértékben megkonnyiti, ha a

tajékoztatd fluzet tartalmazza a legfontosabb szakszavak magyarazatat, hiszen a masodik
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L~informaciés csomagot”a meghivott szakérték szolgaltatjdk majd, akik sokszor nem
képesek teljesen elszakadni a teriletiik szakzsargonjatal.

Masodsorban tehat a tanacskozas alatt a panel Ugynevezett ,meghallgatasokat”
tart, amelyeken szakért6k vagy civil szervezetek képvisel6i - a mddszer terminoldgidja
szerint ,tanuk” - osztjdk meg tudasukat az adott Ugy kapcsan. A harmadik
informacidforrasnak pedig a tébbi résztvevé szamit, hiszen a folyamat nagy hangsulyt
helyez a hallottak megvitatasara és felmerilo ligyek megbeszélésére.

A folyamat egy laikusokbdl allé panelra épll, amelynek tagjai kb. 20-50 o6raban
megvitatnak egy kozérdek(i tgyet. A tdjékozottsdg biztositdsdn tul az AT kiemelten
fontosnak tartja a felmeruld kérdések és dilemmak megvitatasat, vagyis az
allampolgarok részvételét a deliberativ folyamatban, amelynek levezetését hozzaérto
moderatorok biztositjak. Az AT keretén beliil folyé vita sosem 6ncéld, hanem a folyamat
eredményeképpen megsziletd allampolgari javaslatok megfogalmazdsat szolgalja. Egy
komplex és atfogd javaslatcsomag kidolgozasahoz pedig elengedhetetlen a klilonb6z6
vélemények felszinre hozasa és a kritikus kérdések megvitatasa, a kozos allaspontok

kidolgozasa.

A moderatorok szerepe tobbrétli: a vita levezetése soran fontos, hogy térekedjenek
a résztvevok kommunikativ kompetenciai kozotti kilonbségek kiegyenlitésére, azaz a
dominansabb személyek tulsulyanak kezelésére. A folyamat soran egy olyan
kommunikacidos teret kell teremteni, amelyben minden résztvevé lehet6séget kap
allaspontja kifejtésére, hiszen ez biztositja, hogy a paneltagok tobbféle véleménnyel és
érdekkel is megismerkedjenek, amely segiti Oket abban, hogy sajat érdekeiken
tulmutatd, Osszetett képet kapjanak az adott problémardl. Idedlis esetben a végso
javaslatok igy az egész panel véleményét tikrozik és nem csupan a ,leghangosabb”

tagokét.

Az AT altaldban a kovetkezd szakaszokbdl all: a folyamat elején egy orientécids
rész talalhaté, amely soran a meghivott résztvevék megismerkednek egymassal, a
megbeszélendé témaval, valamint a haszndlt modszerrel. A masodik szakasz a
meghallgatasokbdl all, amikor a tanuk, azaz a szakérték el6addsokat tartanak a
résztvevOknek, valamint valaszolnak az (ggyel kapcsolatos kérdéseikre. Ebben a
szakaszban kililonGsen fontos, hogy a prezentacidokon tul a résztvevdknek elég idejlik
legyen kérdéseik megfogalmazasara, és a szakértOkkel vald parbeszédre. A szakért6k
passziv meghallgatdsa sokszor nem elégséges az informaciok feldolgozasahoz, az aktiv
részvétel — visszakérdezés, példakon keresztlli szemléltetés - sokkal jobban segiti az
informacidk megértését. Erdemes minden tani meghallgatdsa utan egy kis idét adni a
résztvevoknek, hogy megfogalmazzak sajat benyomasaikat és véleménylket a szakértdi

el6adasok alapjan. A legjobb, ha ez a beszélgetés mar nem a szakérté jelenlétében
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zajlik, hiszen igy a résztvevGk szabadabban értékelik a szakért6 el6adasat és
kritikusabban allnak hozzad az elhangzott informacidkhoz. A folyamat harmadik
szakaszaban a téma atfogé megtargyaldasara kerll sor, amely soran a résztvevok
meghatarozzak a kéréskér azon kritikus pontjait, amelyekkel kapcsolatban javaslatokat
szeretnének megfogalmazni. A végsé fazis pedig maguknak az dllampolgéari ajanlasoknak

a megfogalmazasa, a résztvevok dontései alapjan.

A tanacskozdsok megtervezésének harom kritikus pontja van: az els6 a vita
témajanak kivalasztasa, a masodik a tanuk kivalasztasa, mig a harmadik a tanacskozas
résztvevlinek a kivalasztasa. A legtobb esetben a téma kivalasztasanal figyelembe kell
venni a megrendel6 elképzeléseit, aki altaldaban egy meghatarozott kérdést szeretne
megvitatni az érintett kozosséggel, vagy egy adott déntéshozatali folyamatba szeretné
bevonni az a&llampolgarokat. A szerzddéskotést kovetben altaldban egy hosszabb
egyeztetési folyamat szikséges, amely soran a felek megallapodnak a konkrét
kérdésfelvetésben, ami a megbizd igényeinek és a modszer feltételeinek is megfelel. A
pontos kérdésfelvetés kritikus a tanacskozas sikeréhez, mert a tul tag témaban kdénnyen
elveszhetnek a résztvevok, mig a szlik kérdésfelvetés tulsagosan iranyitja a
gondolkodast. Az AT célja pedig nem egy adott kozoésségben jelen levé kilonbdzé
érdekek vagy elvarasok 0sszegylijtésérél szdol, a cél nem egy ,kivansaglista”
osszedllitdsa. Az AT arra sem megfeleld mdédszer, hogy egy mar megsziiletett dontést
megismertessiink, esetleg elfogadtassunk egy k6zOsséggel. A téma meghatarozasanal
sokkal inkdbb az AT dontéstdmogatd funkcidjara érdemes fokuszalni, vagyis arra, a
dontéshozatali eljaras soran milyen kérdésekben hasznos a civil visszacsatolas, hol
jelentkezik informacidhiany, illetve hol van szikség az érintettek allaspontjanak

megismerésére, felszinre hozasara.

A kivalasztott témanak olyan kérdést vagy kérdéseket kell érintenie, amelyek
relevansak az adott kozosség szamara, tobb lehetséges megoldassal rendelkeznek,
valamint jol megvitathaté és azonosithaté dilemmakat vetnek fel. Nagyon hasznos a
felvetett téma kérdés formaban torténd megfogalmazasa, ami orientdlja a beszélgetés
folyamatat. A kérdéseknek jol strukturaltnak kell lennitk, hogy a résztvevok a témara
fokuszaljanak, de mégsem szabad tulsagosan korlatozniuk a klilonb6z6 allaspontok

kialakulasat.

A téma meghatarozasa egyben a tanuk kivalasztasara is hatassal van, hiszen nekik
kell megfeleld hattérinformacidt nydjtaniuk és a kiilonb6z6 allaspontokat képviselnitik az
Gggyel kapcsolatban. Mivel az &allampolgarok tébbsége elég keveset tud a politikai
dontéshozatalrol és a dontések megvaldsitasarol, fontos, hogy ne csak a témaval
kapcsolatban kapjanak felvilagositast, hanem, &tlassak az adott terileten jellemz6

déntéshozatali mechanizmusokat is. Osszetett problémdk targyaldsa esetén hasznos
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lehet olyan szakért6k bevonasa, akik a puszta tények és sajat véleménylk ismertetésén
tul atfogd képet is adnak a problémardl. Az egyes allaspontok mellett elkdtelezett tanuk
feladata, hogy bemutassak a pro és kontra érveket illetve, hogy érveljenek sajat
allaspontjuk mellett. A kiegyensulyozott tadjékoztatas jegyében lehetéleg minden relevans
érdekcsoportnak teret kell adni érveik bemutatasara. Fontos megjegyezni, hogy a tanuk
feladata tulmutat sajat véleményik eléadasan; a hatékony kommunikacio érdekében
parbeszédet kell folytatniuk a résztvevikkel, és valaszolniuk kell a feltett kérdéseikre is.
A résztvevOk kivalasztdsa soran a cél egy olyan csoport kialakitdasa, amely tukrozi az
adott kozosség Osszetételét. A kivalasztas ugyanis azon az alapfeltevésen alapul, hogy
egy reprezentativ csoport leképezheti az adott kozosség attit(idjeit és véleményét. A
panel reprezentativitasat illetéen er6sen kétséges, hogy egy kis csoport mennyire tud
reprezentalni (akar a szé politikai, akar statisztikai értelmében) egy nagyobb kdzdsséget,
vagy akar egy kisebb kézosséggel rendelkezb kis teleplilést. A reprezentativitds kérdése
akar az allampolgari javaslatok elfogadasat is megkérddjelezheti. Wakeford errdl a

kovetkez6ket mondja:

“A kvantitativ kutatdsok statisztikai reprezentativitdsa a megfigyelések nagy
szaman alapszik. Az allampolgari tanacskozas elképzelése ezzel szemben a
résztvevé 12 allampolgar participativ reprezentativitasan alapul. Mivel a dontést
kimerit6é deliberalasi folyamat el6zi meg, érvelhetiink azzal, hogy az eredmény
nagyobb érvényességgel bir, mint ezer, alul-informalt allampolgar atgondolatlan
valaszadasa. A kozvéleménykutatdsokkal és fokuszcsoportokkal ellentétben, az
allampolgari tanacskozas moddszere lehetOvé teszi, hogy az allampolgarok
kézvetlen mddon jutassak el véleményliket a dontéshozokhoz.” (WAKEFORD, 2002,
Wp.).

Az allampolgari tanacskozasok soran leggyakrabban hasznalt kivalasztasi technika a
véletlenszer(i kivalasztas vagy a rétegzett mintavételi eljaras. A tématdl flggben
kulénbozd valtozdk, ugymint életkor, nem, iskolazottsag, lakhely, mentén épul fel a
minta. Nehezen ,megkdzelithet6” csoportok esetén, mint példaul a bevandorldk
csoportja, indokolt lehet a kvotas vagy hdlabdas mintavételi eljaras alkalmazasa is. Még
abban az esetben is, ha kulénb6z6 eszkdzokkel - Ggymint utazasi koltség visszatérités
vagy mas tipust kompenzacié - motivaljak a részvételt, fontos, hogy megfelel6 szamu
potrésztvevordl gondoskodjunk, akik szikség esetén ott tudnak lenni a tanacskozason,
igy biztositva a panel optimalis Gsszetételét. Az AT reprezentativ volta még igy is erésen
vitatott lehet, hiszen még a legnagyobb figyelem mellett Osszeallitott kivalasztasi
mechanizmus sem tudja garantalni egy tOkéletesen reprezentativ csoport létrehozasat.
Mégis ha a résztvevlk csoportja megfeleléen heterogén, valdszinli, hogy a legfontosabb

allaspontok és vélemények el6kerlilnek a vita kapcsan. A résztvevok raadasul egyfajta
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Uzenetvivoként is kdozremikodhetnek a sajat k6zosséglk felé, hiszen tapasztalataikat és
a tanacskozas soran nyert informacidokat megosztjak a csaladjukkal és ismerdseikkel, ami
még széleskorlibb részvételt generalhat. Még ha a tanacskozason ténylegesen résztvevik
szama korlatozott is, a vita és a parbeszéd nyitott maradhat a k6z6sségben.

Egy sikeres tanacskozas megszervezése sokféle szereplé6 hozzajarulasat és
egylttmikodését feltételezi: a legtobb esetben van egy szlik kutatdcsoport vagy projekt-
csapat, akit egy adott projekt megvaldsitasara szerzédtetnek a szponzorok - vallalatok,
kormanyok, lgyntkségek vagy nem kormanyzati szervezetek (NGO). A kutatocsoport
munkajat egy tanacsaddi bizottsag segiti, amelynek szakértdé tagjai moddszertani és
tartalmi tanacsokkal is tdmogatjak a munkat. Amint az mar fent emlitésre kerilt, a
tanacskozas lebonyolitdsdhoz jol képzett moderatorokra is szikség van. A szervezés
néhany fazisat, mint példaul bizonyos operativ kérdéseket (példaul étkeztetés, logisztika)
vagy a mintavételt, kiszervezéssel is meg lehet oldani. Mialatt maga tanacskozas kb. 20-
40 6ran keresztll tart, az el6zetes szervezési feladatok és az utdémunkak tobb hénapot is
igénybe vehetnek. Az elGkészitési munkalatok sziikségessége egyértelmd, viszont az
utdémunka sokszor csak a kutatdsi jelentés megirdsara terjed ki. Pedig az AT
koncepcidjaban a javaslatok megfogalmazasa és kommunikaciéja mellett nagyon fontos
szerepet kap a teljes kOzOsség tajékoztatdsa és tudatossaganak novelése, illetve az
eredmények széleskorl elterjesztése. A modszer tovabbfejlesztése illetve a tovabbi
projektek sikeres lebonyolitdsa érdekében, érdemes a résztvevbket hosszabb tavon is
bevonni: tajékoztatni kell 6ket az ajanlasok sorsardl, illetve meg kell mutatni, hogyan

jarultak hozzd munkajukkal a kdzoésség fejlédéséhez.
Az allampolgari tanacskozas elonyei és hatranyai

A tanulmany eddigi fejezeteiben altalanossagban mutattuk be a deliberativ
modszerek sajatossagait és az AT jellemzgit. Az elméleti bevezetébdl is lathattuk, hogy a
modszer alkalmazasdhoz, mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek nagy
reményeket flznek. Bar a deliberativ folyamatok nem potolhatjak az intézményesilt és
m(ikod6 politikai rendszert, azaz a képviseleti demokraciat, mégis nagymértékben
hozzajarulhatnak a demokratikus idea életben tartdsdhoz a modern tarsadalom keretei
k6zott. Ahogy azt az irds mar korabban emlitette, a deliberativ demokraciara épulé
modszerek tdmogatdi a konkrét eredményeken tul a modszerek alkalmazasanak hosszu
tavl hatdsait is hangsulyozzak. Ez a megkézelités az AT mddszer elényeit emeli ki. Mire
is jo tulajdonképpen egy ilyen tanacskozas? A 2. tablazat a Jefferson Kozpont

munkatarsai altal 6sszegy(ijtétt eredményeket mutatja be.
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) 2. tablazat.
Az Allampolgari Tanacskozas eredményei

Hasznos &llampolgéri input. Az Allampolgari Tandcskozésok &atgondolt, tajékozott és
konstruktiv allampolgari ajanlasokat eredményeznek, amelyek Osszetett kérdések
esetén tamogathatjak a szakpolitikai intézmények dontéshozatali folyamatat.

K6z0s alapokon nyugvo megoldasokat kinal nehéz problémakra. A k6zos tanacskozasok
sordn az allampolgarok tajékozdédnak a tobbi allampolgar érdekeirdl és
véleményérdl, igy az allampolgari tanacskozas soran azonositani lehet a koz6s
allaspontokat és ezekre épitve konszenzusos megoldasok megfogalmazasara nyilik
lehetOség.

Megismerhetdvé valnak a kozosség értékei, kétségei, Otletei. Az allampolgari tanacskozas
lehetévé teszi, hogy a dontéshozdk kozvetlen kapcsolatba Iépjenek az
allampolgérokkal. Egy tanuldsi folyamat sordn megérthetik a kozosség értékeit, a
probléma kapcsan felmeril6 kétségeket, illetve Gtleteket.

A media és a nyilvanossag figyelmének a témadra irdnyitdsa. . Az allampolgari
tanacskozas folyamata sordan a média és a kozOsség figyelmét a megvitatandd
Ggyre iranyithatjuk. A hagyomanyos médiafelliletek mellett a digitalis forumok
hasznalata lehetGvé teszi, hogy az allampolgarok a tanacskozason tulmutatdan is
dialégust folytassanak egy adott témakorben.

Informal arrdl, hogy az allampolgarok mit akarnak és miért. Az allampolgari tanacskozas
folyaman, illetve a megfogalmazott jelentésben a panel tagjai a dontéshozok és
szélesebb koz6nség szamara is bemutathajak kidolgozott ajanlasaikat és a
mogottik huzodo érveket.

Egymas nézeteit tiszteletben tarté és fékuszalt kodzés beszélgetés. Az allampolgari
tanacskozasokat két moderator vezeti, akik egy nyugodt, egymast tiszteletben
tartd és fokuszalt kommunikacids kdrnyezet létrehozasara térekszenek. A folyamat
sordn minden résztvevét és tanut megfeleld tisztelettel kell kezelni. A napirend
meghatarozasanal fontos szempont, hogy elegendé id6 jusson a panel munkajara.

Lehet6évé teszi a medfeleld tajékoztatast az allampolgérok szamara. Az &allampolgari
tanacskozas résztvevoi a kilonb6zo tanuktdl tajékozodnak a probléma hatterérdl és
képviselt allaspontokrdl. A média altal k6zolt és a weben megjelent tuddsitasok
biztositjak a kbz0sség tobbi tagjanak tajékoztatasat.

Minden oldal bemutathatja sajat allaspontjat. Az allampolgari tanacskozas lehetové teszi
a kulénb6z6 allaspontot képvisel6 szervezetek szamara, hogy bemutassak
véleménylket a panel tagjai szamara.

(JErFFErRSON CENTER, 2004)

Az eredmények listdja az sugallja, hogy a Jefferson Kozpont leginkabb tanulasi
folyamatként értelmezi a modszert. Erdemes kiemelni azonban, hogy a folyamat
nemcsak a résztvevd allampolgdrok szamdra jelent tanuldsi lehet6séget, hanem a
dontéshozdk, illetve a médian keresztil egy szélesebb kdzdonség szamara is. A deliberativ
folyamat soran elGsz6r a panel tagjai tanulnak és tajékozddnak egy adott Ugy
vonatkozasairél. Masodsorban, a dontéshozdék és a hatdsagok tdjékozdodhatnak a
résztvevok és egyes szakért6k allaspontjairol, értékeirdl és aggodalmairdl a vitak soran.
Végil pedig az AT egy szélesebbkoér(i tarsadalmi tanuldsi folyamat kialakuldsat is
eredményezheti, hiszen a vita folyamata egyrészt rairanyithatja a figyelmet egy bizonyos
{gy megvitatasara, masrészt megfelel6 média figyelem jelenlétében tovabbi tarsadalmi

vitat is generalhat.
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A modszer tanulasi dimenzidjan tulmutatd elemeket is azonosithatunk a listan.
El@szor is az AT sordn minden alldspontban helyet kell(ene) kapnia, ami mar énmagaban
is érték, hiszen igy a tanacskozas modellezi és megjeleniti a tarsadalom szintjén zajlé
vitakat is. Masodsorban a problémak Osszetett vizsgalata hozzajarulhat az egyes, 6nos
érdekek meghaladasahoz, azaltal, hogy a résztvevék megismerik a sajat allaspontjukkal
szembenalld érveket, és ha nem is tudjak elfogadni azokat, legaldbb megértik
motivacidikat. Harmadsorban pedig az AT egyik eréssége, hogy a problémak elemzésén
és a szempontok bemutatasan tul megoldast is kinal, méghozza konszenzuson alapuld
megoldast, és igy a tanacskozas fontos dontéstamogatasi eszkdz lehet a politikai
folyamatokban, a politikaformalasban.

A targyalt Ggyek kapcsan kialakuld tarsadalmi tanulasi folyamat és a kéz6sségi vita
jelentésége messzemend hatasokkal birhat a tarsadalomban. Ha visszatériink Habermas
eredeti elgondolasahoz az 4dllampolgarok dontéshozatali részvételével kapcsolatban,
akkor megallapithatjuk, hogy a tanacskozds 4altal egy olyan részvételi és
véleményformalasi lehet6séget nyitunk meg az emberek el6tt, amely az egész politikai
arénat allampolgar-baratabba teszi. Egy, az érintetteket befogadd és tamogatd, politikai
vita olyan nyitott kézeg jelenlétét feltételezi, amelyben az allampolgar gyakorolhatja
demokratikus jogait és igy elsajatithatja a demokratikus politikai rendszer alapjat jelenté
demokratikus értékeket és jatékszabalyokat, amelyeket a mai modern tarsadalmakban
él6k tobbsége mar kevéssé érez érvényesnek.

Az el6zGekben ismertettiik az AT-vel kapcsolatos pozitiv elvardsokat és azokat az
elényoket, amelyeket a szakért6k a modszer alkalmazasatol remélnek. A kép azonban
nem lenne teljes az AT folyamatat és eredményeit kiséré kritikus hangok bemutatésa
nélkll. Glasner (GLASNER, 2001) és a Kasteren-McKenna (KASTEREN & MCKENNA, 2006)
szerzGparos a modszer alkalmazasanak lehetséges arnyoldalaira hivjak fel figyelmet. Egy
az Egyesilt Kirdlysadgban lebonyolitott AT értékelése kapcsan Kasteren és McKenna tébb
szempontbol is megkérdbjelezte az allampolgari tanacskozas modszerében rejld
lehetGségeket, illetve azt, hogy képes lenne megfelelni a vele szemben allitott
kovetelményeknek.

A legalapvetdbb kritikajuk szerint a tanacskozas résztvevGi nem képviselik az adott
k6z6sség tagjait. 14-20 allampolgar ugyanis statisztikai értelemben semmiképpen sem
tudja lefedni az adott népességet. Raadasul, még ha tul is léplink a szigorlan vett
statisztikai értelmezésen, Kasteren és McKenna szerint akkor is tulreprezentalt lesz
néhany tarsadalmi csoport a tanacskozasban. Akarmennyire is pontosak a mintavételi
eljarasok, szerintlk egyes csoportokbol mindig tul sokan, mig mas csoportokbdl mindig
tul kevesen lesznek jelen a végs6 panelben. Kasteren és McKenna példaul arra hivja fel a
figyelmet, hogy a nyugdijasok kérében szinte mindig er6sebb elkotelezédés él a részvétel

felé, illetve, hogy a munkanélkiliek példaul tobb szabadidével rendelkeznek és
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kénnyebben szakitanak id6t a részvételre, mig a kisgyermekes édesanyak esetén sokkal
gyakrabban szamolhatunk akadalyozé tényezdkkel, mint példaul a gyerek
megbetegedése. Masodsorban McKenna és Kasteren kétségeket fogalmaznak meg az
allampolgarok tajékozottsdgaval kapcsolatban is. Nem tartjak valdszinlnek, hogy a
résztvevOok példaul tényleg elolvassadk és megértik az el6zetesen kiosztott tajékoztatd
anyagokat. Az altaluk megfigyelt folyamatokban a tajékoztato flizet informaciodira példaul
szinte sosem tortént hivatkozas a panel vitdi sordn. Ramutatnak, hogy a paneltagok
ahelyett, hogy aktiv érvelésre hasznalnak a nap folyaman szerzett informaciokat, inkabb
.azokat a véleményeket hangoztatjak, amelyeket nemcsak a szakérték, hanem a tobb
el6zetes informacidval vagy a kiforrottabb allasponttal rendelkez6 paneltagok
prezentaltak” (KASTEREN & MCKENNA, 2006:26). A résztvevok informaltsaga a tajékoztatd
fluzet kézhezvétele el6tt és utan mas tanacskozasok esetén is hasonld eredményt mutat.
Amennyiben ez a probléma a tanacskozas egyik kritikus pontjanak bizonyul, Ugy ezt a
szervezOk részben kikiiszobolhetik az informacio-aramlas megerdsitésével, részletesebb
vitak lefolytatasaval és a tényleges, csoporton bellili deliberacié tamogatasaval.

Kasteren és McKenna harmadik megjegyzése a tanacskozasok demokratikus
jellegének megkérddjelezésére vonatkozik. Kiemelik, hogy a ,résztvevik jellemvonadsai (a
dominans és a behoddold szerepek), és konfliktuskezel6 képessége nagymeértékben
befolyasolja a csoportdinamikat” (KASTEREN & MCKENNA, 2006:26). Ezeket a kilonbségeket
a kommunikacioban nem lehet athidalni, és igy lehetetlenné valik a szimmetrikus
kommunikacids helyzet megteremtése (KASTEREN & MCKENNA, 2006).

Glasner (GLASNER, 2001) még az emlitett szerz6parosnal is kritikusabb allaspontot
képvisel az AT-vel kapcsolatban. Szerinte a tanacskozéasok birdsagi targyalast modellezé
felépitése és igazsagugyi terminologidja (tanuk, vad, eskudtek) csupan a folyamat
a folyamatot, csupan diszletek, amelyek elfedik a hattérben meghlzodd valddi
hatalommal biré6 aktorokat. Glasner a&ltalanos itélete az allampolgari tanacskozas
modszerérdl meglehetésen negativ. Ot olvasva az az érzése tamadhat az olvasénak,
hogy a tanacskozasbol teljesen hidnyzik az 6nallé vélemények kifejezésének lehetdsége.
A modszer nem a tarsadalomban eddig elnyomott hangok felerGsitését szolgalja, hanem
csupan a fennalldé erbviszonyok alcazott megerdGsitésének eszkéze. Kulcsszerepldk, erds
civil vagy Uuzleti nyomasgyakorlé csoportok barmikor barmilyen tanacskozast
megszervezhetnek egy nekik tetsz6 témaban, hogy legitimaljak sajat véleményiket és az
altaluk preferalt szakpolitikakat. Glasner szerint:

A kulcsszerepl6k a PR tevékenységik részeként tanacskozasokat szervezhetnek. A

felhasznaldk bevonasa egy legitimalasi folyamat része lesz. Ez egy joker lap lesz az

er0s jatékosok kezében (...), akik ezutan kijatszhatjak a ‘felhasznaldi kartyat’. Ez

egyben azt is jelenti, hogy a tanacskozasok leginkdabb oktatasi vagy konzultativ
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szerepet télthetnek csak be az aktiv allampolgari részvétel 6sztonzése helyett.

(GLASNER , 2001, p. 44).”

McKenna és Kasteren sokkal megengedGbbek a modszer célkitlizéseit illetoen.
Kétségeik ellenére kiemelik, hogy a kutatasi eredményeik a résztvevok folyamattal vald
elégedettségét mutatjak, és a megfigyelt interakcidok és vitak, illetve az eredmények is
ezt tamasztjak ald. A résztvevok pozitivan viszonyultak a tanacskozas hosszu tavu
hatdsaihoz is, hiszen Ugy gondoltak, hogy javaslataikat figyelembe fogjak venni, ami
megerositette a moddszerrel kapcsolatos elégedettségiket. A szervez6k mas
tanacskozasok esetén is altaldban pozitiv visszacsatolasokrdl és erds elkotelezettségrol
szamolnak be. A kritikak figyelembevételével, McKenna és Kasteren Osszeségében az
allampolgari  tanacskozast hasznos  moddszernek  itéli, amely modszertani

tovabbfejlesztésére érdemes id6t és energiat forditani.
A bevandorlok integraciojarol szolo allampolgari tanacskozas felépitése

Eurdpai Integraciés Alap altal tdmogatott ‘Allampolgéri Tanacskozas a Bevandorldk
Integraciojarol’ projekt el6készitd munkalatai 2009 év elején kezddédtek meg. Az
el6készit6 munkalatok kulcsszerepl6je egy szlik, a Corvinus Egyetemen tevékenykeds
kutatdcsoport volt, amelynek munkajat egy szakért6i panel segitette. Bizonyos
részfeladatok (mint példaul az étkeztetés) kiszervezésre keriltek, a munka szakmai
része azonban a kutatécsoport kezében maradt. A folyamat el6rehaladtaval a
tanacskozasra meghivott szakértok is véleményezték a munkafolyamat egyes elemeit
(példaul a tajékoztatd fuzet Gsszedllitasat) és tamogattak a csoport munkajat.

A tanacskozas el6készit6 munkaja parhuzamosan folyt a projekt részét képez6
egyéb feladatok megvaldsitasaval, amelyek ko6zétt egy kérdGives felmérés és egy
fokuszcsoportos vizsgalat készitése a befogadd tarsadalom tagjai korében, illetve interjuk
készitése a bevandorlé csoportok tagjaival és érintett szakért6kkel szerepelt.
Szerencsésnek mondhatd, hogy a kutatdcsoport tagjai személyes élményeket is
szereztek az egyes munkak végzése soran, hiszen igy tobbségiknek lehetdsége nyilt
egy-egy bevandorldval és/vagy szakértOvel torténd beszélgetésre. A kozos témabdl
fakaddéan ezeknek a feladatoknak az eredményei is hozzdjarultak az el6készito
munkalatok sikeresességéhez, hiszen a kérdbives felmérés, illetve az interjuk betekintést

A tandcskozds elOkészitésében a korabban mar bemutatott struktUranak
megfelel6en harom kritikus pont volt: 1. a tanacskozas témajanak meghatarozasa, 2. a
tanacskozas szakértbinek kivalasztasa, 3. a tanacskozas résztvevéinek kivalasztasa.

A tandcskozas témajanak meghatdrozasa részben adott volt, hiszen az Eurdpai
Integracios Alap palyazati kiirdsaval 6sszhangban kellett megvaldsitani a tandcskozast. A

bevandorldék integraciéja azonban igen Osszetett téma, amelyben megfelel6 fokuszpontok
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nélktl kénnyen ,szétfolyhat” egy allampolgari tanacskozas. A téma strukturalasa a
palyazati kiirasra és az interjuk soran felhalmozott tapasztalatokra (MELEGH, 2009) éplilt:
kidertlt, hogy az integracid tertletén a bevandorldk jellemzéen harom tipusd problémat
emlitenek. Az els6 problémakor az Ugyintézéshez, a hatdésagokhoz kapcsoldédott és
alapvetGen operativ jellegl volt (az Ugyintézés hosszUsaga és bonyolultsaga, a papirok
megszerzésének problémaja... stb.). A masodik problémakdr a munkaszerzés volt, amely
a palyazatban és a bevandorldk koérében is hangsulyos téma volt (a bevandorldk negativ
diszkriminacidja a munkaerdpiacon, a fekete munka tulsulya stb.). Ez a problémakoér a
befogadoi tarsadalom altal is érzékelhet6 volt, bar itt ellenkezé el6jellel (GONCZ-LENGYEL,
2009). A harmadik problémakor a tarsadalomba vald integracid tarsadalmi-kulturalis
vonatkozasait foglalta magaba, mint az értékrendek kllonbsége, az alkalmazkodas, a
személyes interakciok (baratok, csalad) és az oktatas vilaga. Mivel a kulturdlis integracio
igen tag témakor, ennek medfeleld kezeléséhez a tandcskozas kerestében egy szlikebb
kérdésre kellett fdékuszalni. Mivel mind az interjuk (MELEGH, 2009), mind a
fokuszcsoportos munka eredményei (TOTH, 2009) azt mutattdk, hogy a kulturalis
integracio egyik fontos pillére az oktatds, ebbe az iranyba tortént a probléma
operacionalizaldsa. Ez a harom sulyponti téma adta meg a tanacskozas strukturajat, ez
volt a vezet6 elv a tdjékoztato flizet 6sszedllitdsa soran is.

A szakérték kivalasztasa soran is a fent emlitett struktdra volt a kivalasztas alapja,
igy harom témakor szakértdi keriltek kivalasztasra, lehetéleg minden témakdrben kett6.
Az Ugyintézés vonatkozasaban leginkabb a jogi vonalrodl érkez6 szakértdk keriltek széba,
foleg olyanok, akik személyes tapasztalattal is rendelkeznek a bevandorlék (gyeinek
intézésében. A valasztas igy dr. Pucsok Albertre és Kovats Andrasra esett. Dr. Pucsok
Albert eurdpai unids szakjogaszként atfogd ralatassal is rendelkez6, praktizald
Ggyvédként pedig bevandorldi tUgyek intézésében is gyakorlata van. Kovats Andras, a
Menedék Egyesllet igazgatdjaként széleskorli elméleti tudassal és gyakorlati
tapasztalattal rendelkezik a témaban és a civil hattérbdl fakaddan alternativ szemsz6gbdl
képviseli a menekliltligy és a bevandorlas kérdését. A munkaszerzés témako6rében Hars
Agnes, a Kopint-Tarki Zrt vezetd kutatéja, a munkapiaci trendek szakértGje vett részt a
tanacskozas munkajaban. A legnehezebb feladat a tarsadalmi-kulturdlis integracio
témakoréhez kapcsolédd kutatdk megtalalasa volt, hiszen ide nagyon kilénb6z6
problémak (csalad, baratok, szomszédsag, iskola) tartoznak. Végul mivel a kulturalis
integracio kérdéskorének megkozelitése az oktatasligyon keresztll tortént, két oktatasi
szakérté, Medjesi Anna a Menedék Egyesilet munkatarsa és Lindner Gusztavné, a
Magyar-Kinai Két Tanitasi Nyelv( Altaldnos Iskola volt igazgatéja segitette a tandcskozas
munkajat.

A résztvevbk kivalasztasa kihivast jelentett a kutatdcsoport szamara, hiszen a

véletlenszer( kivalasztas nem volt kévetheté mddszer a bevandorldi csoport 6sszeallitasa
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soran. A csoport kis létszamara és zartsagara vald tekintettel hélabdas kivalasztasi
modszer kerllt alkalmazasra, a bevandorlé csoportok aranyai szerint meghatarozott
kvotak figyelembevételével. Egy tulsagosan homogén csoport 0Osszeallitdsanak
elkertilésére, a csoport tagjainak kivalasztasa soran a cél a magyarorszagi bevandorlo
csoportok aranyainak leképezése volt. Igy keriilt a bevandorléi mintdba 6 fé hataron tuli
magyar (4 f6 ukrajnai bevandorld és 2 szerbiai bevandorlod), egy f6 szerb és egy f6 ukran
nem magyar szarmazasu bevandorld, egy perui bevandorld, egy nigériai bevandorld, egy
amerikai-kinai bevandorld, egy bevandorld Kinabdl, egy Mongoliabdl és egy Sziriabdl. A
bevandorld csoport tagjai k6zo6tt voltak viszonylag Ujonnan érkez6 bevandorlok és mar
régen Magyarorszagon él6 kulféldiek is, akik kozul paran a tanacskozas idején mar
allampolgarsaggal is rendelkeztek. A bevandorldas nehézségeit azonban &k is
megtapasztaltdk és az integracié folyamatat széles korben atfogd tapasztalataik
értékesnek bizonyultak a tanacskozas szempontjabdl. A 14 f6s bevandorlé csoportban 5
nd és 9 férfi szerepelt. A befogadd csoport a nemek aranyat tekintve kiegyensulyozottabb
volt, hiszen itt a 15 f6bdl 7 né és 8 férfi volt. A befogaddi csoport kivalasztasanal is a
holabdas kivalasztasi moédszer kerilt alkalmazasra. Mivel itt nagyobb volt az
alapsokasag, nem volt terlleti szlirés (minden résztvevé budapest-kérnyéki volt), ezért
kénnyebb volt megtalalni a ,megfelelé” embert. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a
csoport Osszetételénél egyszer(ibb volt biztositani a csoport, kor, nem és iskolai
végzettség szerinti differencialtsagat.

A résztvev6k kivalasztasa mellett szdélni kell a meghivottak részvételre
motivalasardl is. A részvétel elémozditdsa érdekében a résztvevék az AT mddszertani
standardjainak megfelel6 mddon, a folyamat végén dijazdsban részesiiltek. A meghivott
allampolgarok és bevandorldk részvételének biztositasa igy is nagy kihivast jelentett: a
meghivok és a tajékoztatd flizetek postazasan tul tébb meger6sitd megkeresésre is
szikség volt, hogy a résztvevbkben tudatosuljon a program és sajat részvételik
fontossaga. Részben a kitartd kommunikacionak készonhetd, hogy a végleges meghivotti
listan szerepl6 egyének mindegyike részt vett a tanacskozasokban és nem tortént
~lemorzsolddas” a folyamat soran.

A projekt elGkészit6 szakasza soran kihivast jelentett még a két parhuzamosan
foly6 tanacskozas strukturajanak meghatarozasa. A két csoport 6sszetételét tekintve igen
kulénb6z6 volt, igy mind a két vita soran mas sulypontok kialakulasaval, mas
csoportdinamikaval lehetett szamolni. Az Gsszehasonlithatéosag érdekében azonban a
tanacskozast hasonld struktiraban kellett lebonyolitani. Ezért a két csoportban a
tanacskozas ugyanazt a forgatdkonyvet kovette (lasd. 3. abra), amely nagymértékben
hasonlitott az allampolgari tanacskozasok hagyomanyos strukturajahoz. A folyamat egy
orientaciés estével indult, ahol a résztvevok egymassal, a moderatorokkal és a

folyamattal is megismerkedtek. A masodik nap soran kerllt sor a tanuk, azaz a szakért6k
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meghallgatasara és az informaciok megvitatasara. A harmadik nap délel6ttjén az otletek,
problémak és megoldasok megvitatasa és sllyozasa kovetkezett, majd ennek alapjan a
javaslatok megfogalmazasara kerult sor. A két csoport moderatorai ebben a megadott
keretben szabad kezet kaptak a csoportmunka megvaldsitasara. A szakért6k eléadasai
ugyanazok voltak mind a két csoportban, igy ezek is k6z6s elemet alkottak. Mindkét

csoportban jelen volt egy altalanos szakértd, aki végig tdmogatta a paneltagok munkajat.

3. Abra: Az Allampolgari tanacskozas felépitése

Szombat délel6tt &
délutan:

Nézdpontok
ismertetése a tanuk
segitségével

(Révid prezentdcid és

Szombat este:
Alternativak és
v szempontok
atbeszélése.

Péntek este:
Orientacio: a folyamat,
a csapat és a téma 4
bemutatasa altaldban

kérdések)
-
z 2 Vasarnap délutan: Az Vasarnap délel6tt:
Foll)'?v:;l;:tallteazaa';:sa. allampolgari ajanlasok Vita és az ajanlasok
1 . e véglegesitése - megfogalmazdsa

Természetesen mind a két csoport munkajat moderatorok segitették
(csoportonként két f6), akik a vita vezetésén tul a résztvevok munkajat is strukturaltak.
Ebben f6 szerepet az 6tletek, a problémak és megoldasok folyamatos gy(jtése jelentette,
amihez mind a két csoportban cédulazasi technikat alkalmaztak (részletesebben lasd a 4.
fejezetben).

A tanacskozas megtervezése mellett az el6készité munka soran fény derllt egy
fontos mddszertani problémara: a dokumentumokban a mddszer eredeti angol
elnevezésének (,Citizens’ Jury”) magyar forditasaként kOvetkezetesen a mar elterjedt
»allampolgari tanacskozas” kifejezés szerepelt. A bevandorldi csoport természetébdl
adodoan azonban nem csak allampolgarokbdl allt, igy itt nem volt megfeleld az
»allampolgar” terminus hasznalata. Ennek megfeleléen a tanacskozas anyagaiban, illetve

III

az AT soran az ,allampolgar” szét sok esetben a ,civil” terminus helyettesitette (,civil
tanacskozas”) illetve a paneltagok résztvevoként és nem allampolgarként voltak
megszolitva. Ez a probléma értelemszerliien nem okozott gondot a befogaddi csoportban,
igy itt megmaradtak az eredeti elnevezések.

Az allampolgari tanacskozasok lebonyolitdsara 2009. oktdber 2-4. k6zott kerlt sor
a Budapesti Corvinus Egyetemen. Az alabbiakban elGsz6r a tanacskozasok egyenkénti
ismertetésére, a csoportdinamika folyamatanak |leirdsara és az eredmények

ismertetésére kerll sor, majd a két csoport munkajanak 6sszehasonlitasa kovetkezik.
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Esettanulmany: Befogadoi Csoport

A csoportformalédas modellje

A befogaddi csoportban tapasztalhatd dinamika értelmezéséhez sziikséges a
csoportformalddas folyamatardl egy par szét ejteni. A csoport olyan egyének kézbssége,
akiknek ko6zo6sen kialakitott normarendszeriik van, egy k6z6s cél érdekében m(ikédnek
egyltt egymassal mindek6ézben eltéré szerepeket vallalva. A csoport kifejlodhet
természetes (ton alulrdl szervez6dve, vagy valamilyen meghatarozott feladatra szervezi
meg Oket egy vagy tobb vezet6. Elsé esetben informadlis csoportrdl, utdbbi esetben
formalis csoportrdl beszélhetiink. Az allampolgari tanacskozasokon résztvevs egyénekbdl
allé panel formalis csoportnak tekinthetd, hiszen a résztvevék nem ismerték egymast az
esemény elGtt, egy el6re meghatarozott cél, feladat ellatdsa érdekében taldlkoztak
egymassal és alakitottak egy ideiglenes csoportot.

A csoport - akar formalis, akar informalis jelleggel bir - mindenképpen
keresztilmegy bizonyos fazisokon kialakuldsa soran. Ennek a csoportképz6désnek tobb
modellje van, amelyek kozil a Tuckman-féle modell eredeti valtozata kerdl itt
bemutatasra. Bruce Tuckman 1960-as években kialakitott (FORGACH, 2007) elmélete
szerint minden kiscsoport kialakuldsanak szakaszai vannak, amelyek jél meghatarozhato
sorban kovetik egymast. A csoportformalédas folyamata eszerint a formalddas (forming),
a viharok (storming), a normaképzés (norming) és a mikdédés (performing) fazisait
foglalja magaban. A fazisok rovid ismertetése utan a jelentés e tipoldgia alapjan mutatja

be a befogaddi panelben tapasztalt csoportdinamikat.

4. Abra: A csoportformalodas fazisai

e NEIREES

normaképzés
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Az els6 fazis a formalddas, amelynek soran a csoporttagok megismerkednek
egymassal. A csoport egyes tagjai még egymastdl viszonylag flggetlenial végzik
tevékenységliket, nem tisztultak le a pontos célok és feladatok, amelyek meghataroznak
a csoport miikodését. A tagok ebben a fazisban hatarozzak meg és egyeztetik a csoport
céljat, meghatarozzak a feladatokat és felel6sbket. A csoport vezetGinek szerepe itt
kiemelt fontossaggal bir, hiszen elengedhetetlen a kezdeti irdanymutatas és célok
ismertetése és elfogadtatasa a csoport tovabbi mikodéséhez és fejlddéséhez.

A masodik fazis a viharok, aminek soran a tagok megismerik egymas elképzeléseit.
Felszinre kerllhetnek nézetbeli kllonbségek, esetleg érdekkonfliktusok, amelyeket a
vezetésnek és a tagoknak egyarant kezelnilk kell. Ebben a szakaszban viszonylag sok a
konfliktus, a kilonb6z6 érdekek és a csoport céljaival kapcsolatos kiilonb6z6 elképzelések
a csoport szétesése felé hatnak. A vezetés szerepe ebben a szakaszban 6sszeegyeztetni
a kilonbozoé elképzeléseket és hatarozott, a csoport minden tagja szamara elfogadhato
iranyokba terelni a csoport fejl6dését. A csoport fejlédésének elengedhetetlen fazisa a
viharok, amely - Tuckman szerint - barmilyen fajdalmas is a csoport egyes tagjai
szamara, megalapozza a csoportmiikodés stabilitasat.

A harmadik szakasz a normaképzés, aminek soran rendez6dnek az esetleges
konfliktusok, csokken a feszlltség és kialakul egy kolcsonés bizalom. A feladatok
megvaldsitasa irant is n6 a motivacid, ahogy a tagok egyre jobban atlatjak sajat
szerepliket a meghatarozott cél elérésében. A vezetés itt fokozatosan atruhazza a
felel6sséget a csoport tagjaira.

A csoportformalddas utolsé szakasza a mikddés, ami mar egy m(ikodd, egységes
csoportot feltételez, amelyben a tagok mind atlatjdk és ismerik feladataikat és
felelGsségeiket, valamint tudnak azonosulni a csoport f6 céljaival. Ez a csoportformak
kézul a leghatékonyabb, amelyben a csoport mar kuils6é iranyitds nélkll is képes a
mU(ikodésre. A csoport vezetése itt mar a csoporttal kézésen térténik, a csoport 6nmaga
is képes felismerni mi szilkséges a meghatarozott célok eléréséhez.

Egy kialakuldban lév6é csoport a fenti fazisokon - kulsé hatasokra, a vezetés, a
tagsag megvaltozasa vagy a célok Ujradefinidlasa koOvetkeztében - tObbszér is
keresztilmehet. Felmerilhet a kérdés, hogy alkalmazhato-e ez a modell egy olyan
formalis csoportra, amely csak egy nagyon szik célra szervezddik, nagyon rovid idére,
jelen esetben nem egészen két és fél napra. A modell alkalmazasa azért lehet indokolt,
mert az allampolgari tanacskozas résztvevdinek kozosen megtargyalt, megfogalmazott és
elfogadott ajanlasokat kell megfogalmazniuk, és ahhoz, hogy ezt az elvarast teljesiteni
tudjak, at kell mennilk a fenti fazisokon és egy koherens, legalabb a f6 célokkal

egyetért6 csoportként kell viselkedniiik.
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Csoportformalédas alakulasa az allampolgari tanacskozason

Az 'Allampolgédri tanacskozds a bevandorldk integracidjarél’ cim(i projekt felépitésén
latszik, hogy a folyamat egy orientacios szakaszt, egy, a szakért6k és a résztvevok
interakcidjara épuil6 szakaszt, valamint egy olyan szakaszt foglal magaban, amelyben az
allampolgarok ajanlasokat dolgoznak ki. Ezek a szakaszok kis atfedéssel, de
megfeleltethetéek az esemény harom napjanak: az els6 este a résztvevék
orientaciéjardl, a masodik nap a témaban valé tajékozdodasrdl, mig a harmadik nap az
ajanlasok kidolgozasardl szdlt.

Idedlis esetben az allampolgari tandcskozas résztvevdi viszonylag gyorsan maguk
mogott hagyjdk a csoportformalddas elsé harom szakaszat és eljutnak arra a szintre,
hogy kozésen tudjanak dolgozni, hiszen a feladat adott, a célok tisztazottak és a
folyamatban a szerepek is vildgosan elklilonlilnek egymastdl. Harom f6 szerepkészlet van
‘beleépitve’ a folyamatba. Ezen ideadltipusok a kovetkez6k: a résztvevd, aki aktiv,
érdekl6d6 és egylttmiikodik a csoport egészével; a szakértd, aki a résztvevdk szamara
érthetd mdédon bemutatja a téma f6 kérdéseit, dilemmait, és a moderator, aki az egész
folyamat hattérszereplGje, segiti a kommunikaciot és prébalja az adott kérdéskorén belll
tartani a beszélgetések témajat.

A folyamat akkor akad meg, ha barmelyik szereplé ki akar lépni ezekbdl az el6re
definidlt keretekbdl, és akar a folyamat céljat, akar az egyes szerepek létjogosultsagat
megkérdsjelezi. Ilyenkor a csoport ‘visszatér’ a viharok fazisaba, ellentétek alakulnak ki,
és valamilyen kompromisszumos vagy konszenzusos megoldassal fel kell oldani a
feszlltségeket. Csak ezutan lehetséges Ujra az eredeti feladat megoldasara koncentralni.

A most bemutatott projektben éppen ezért a folyamat orientacids része kifejezetten
arra iranyult, hogy az individudlis résztvevokbdl egy egylittmkodsd csoport alakuljon ki.
Itt tisztaztak a moderatorok a csoport feladatait és céljat, a folyamatban résztvevé egyéb
szereplOk feladatait, illetve itt hangoztak el azok a kommunikaciéra és vitara vonatkozo
szabalyok is, amelyek mentén a k6z6s munka lehetséges egy deliberativ folyamatban (Id.
MELLEKLET 1.).

A tanacskozas masodik részében elvileg a résztvevék mar tisztdban vannak a sajat
szereplikkel, feladataikkal és a csoportban felmerilt konfliktusokat is tudjak kezelni. Itt
tehat a csoportformdalddas modelljéhez képest van egy ‘gyorsitott eljaras’, a
moderatoroknak kiemelt szereplik van a formalédas és a viharok fazisainak gyors
lezarasaban.

A projekt keretében szervezett allampolgari tanacskozasra is ez volt jellemz6: a
masodik napon a résztvevék mar egyltt tudtak dolgozni és az ajanlasok

megfogalmazasanak végs6 céljat figyelembe véve hallgattdk a szakértéket. Részben a
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moderatoroktdl kapott irdnymutatasnak kdszonhetGen, itt mar kialakultak azok a mintak,
amelyek segitik a kdzos gondolkodast és a kdzdés munkat a csoporton belll, tehat a
normaképzés fazisan is atmentek. Altaldnossagban az is elmondhatd, hogy a szakérték is
megértették feladatukat és a laikus hallgatdésaghoz alakitottak el6adasaikat, valaszaikat.
A szakért6k és résztvevok koOzo6tti kommunikacidval egy kualon rész részletesen
foglalkozik.

A harmadik nap volt a résztvevok k6z6s munkajanak igazi prébaja, hiszen itt mar
nem vettek részt el6adok. Itt mar kozosen kellett ajanlasokat kialakitani és egyetértésre
jutniuk az altaluk meghatarozott f6 témakorok kapcsan megfogalmazott javaslatokrdl. A
fo témakoroket a résztveviok részben kozOsen, részben tematikus kiscsoportokban
beszélték at. Ez egyfajta ,pulzaldé” dinamikat adott a beszélgetéseknek és fokuszalta a
beszélgetést. Ez a kett6sség a folyamatban lehetGséget teremtett arra, hogy a halkabb,
kevésbé aktiv csoporttagok otletei, elképzelései is érvényesilhessenek.

Ebben a szakaszban tortént, hogy az egyik résztvevé megkérddjelezte a folyamat
f6 céljat és megprobalta Gjradefinidlni az elére megadott kereteket. A csoport tehat a
fenti tipoldgidban ismertetett fazisok kdzill visszatért a viharok fazisaba.

A konfliktus k6zéppontjaban annak a kérdése allt, hogy lehetséges-e a bevandorlas
témakorét kialén targyalni a magyar tdrsadalom altaldnos problémaitol. A viharokat
‘kivaltd’ résztvevét az zavarta, hogy egy sok problémaval terhelt tarsadalom nem képes
még bevandorldkat is fogadni, amig az allampolgarokat érinté problémakat nem kezeli a
magyar politika megfelel6 mdédon. Ahogyan a résztvevl fogalmazott: nem lehet elvarni
egy, az illesztéseknél amugy is ereszt6 csénakban Ul6ktdl, hogy maguk kozé fogadjon
még masokat is, ha nem kapnak garanciat arra, hogy a csénak ki fogja ezt birni, és hogy
a csonakot megjavitjdk. Eszerint csak akkor lehet ajanlasokat adni a bevandorldk
politikai-gazdasagi berendezkedésére vonatkozd ajanlasokat is tesz.

A csoport nagyobbik része ezzel nem értett egyet, de voltak, akik osztottak ezt az
allaspontot. A moderatorok megprobaltdk meggy6zni az ‘altalanos ajanlasok’ mellett
érvelGket, hogy a tanacskozas célja nem a magyar tarsadalom problémainak megvitatasa
és azzal kapcsolatos ajanlasok kidolgozdsa, hanem a bevandorlok integracidjaval
kapcsolatos kérdések feldolgozasa és az ezzel kapcsolatos k6z6s allaspont kialakitasa. Ez
azonban csak a fesziltség novekedéséhez vezetett a csoportban és ugy tlnt, hogy a
konfliktus nem megfeleld kezelése akar a csoport felbomlasaval is fenyegethet.

A csoport egy része lathatdan Ugy érezte, hogy ha nem beszélhet sajat helyzetérol,
A moderatorok Ugy oldottak fel ezt a feszliltséget, hogy a bevandorldk problémaihoz (az
(gyintézés, tajékoztatds és nyelvtanulds témaihoz) kapcsolodd  ajanlasokat

megfogalmazoé kiscsoportok mellé, még egy negyedik csoport is tarsulhatott, amely a

143



magyar tarsadalommal kapcsolatos ajanlasokon dolgozott. Ebben a ,kiegészit6
csoportban” barki részt vehetett, aki akart és végll 6sszességében azok voltak a tagjai,
javaslatok egy része igy nem foglalkozott célzottan a problémaval, mégsem tekinthetdk
haszontalannak, hiszen tukrozik a lakossag altalanos vélekedését (lasd survey
eredmények, Goncz-Lengyel, 2009) miszerint a bevandorlas kérdésénél sokkal fontosabb
a nemzetgazdasag egészét sujtd munkanélkiliség és korrupcid. Raadasul a panel igy
maga is ,magyarazta” a bevandorldk iranyaban érzékelhet6 negativ véleményeket (lasd
uo.), amelyek egy része Gsszefligghet a nemzetgazdasag problémaival (példaul az a
vélemény, hogy a bevandorldk elveszik a munkat az itt él6 magyaroktdl).

Ezzel a megoldassal a csoport egésze visszatért az eredeti célhoz, amely igy egy kis
mértékben modosult. Erdekes médon a ,kiegészitd csoport” végiil nem dolgozott ki olyan
ajanlasokat a magyar helyzetre vonatkozdan, amelyet a tOobbi tematikus kiscsoport
létrehozott, és amelyet aztan egylttesen megvitattak volna. Ajanlasaik tobbsége szintén
a bevandorlok integracidéjara vonatkozott és végll csak az ajanldsokhoz csatolt
el6feltételekben jelentek meg az altaldanos magyar helyzetre valé utalasok. Mindazonaltal,
a csoporton bellli, valamint a csoport egy része és a moderatorok kozotti ellentét
kialakulasa és kezelésének kérdése nagyon fontos moddszertani kérdéseket vetett fel,
mint példaul megszabhatja-e egy moderator a tanacskozds témajanak hatarait, ha igen
hogyan lehet ezt akar a csoport egy részével, akar a csoport egészével szemben ugy
érvényesiteni, hogy a résztvevok ne érezzék magukat korlatozva a folyamatban. Ezeknek
a kérdéseknek a targyaldsa terjedelmi okok miatt nem lehetséges ennek a kutatasi
jelentésnek a keretei kozott, de az eseményrdl készllt felvételek elemzésének

kiindulopontjaul szolgalhatnak.
A panel és a szakértok kozotti interakcio

Nagyon érdekes momentum volt a résztvevdk és a szakért6k kozotti interakcid is.
Mint az az el6z6 részben mar bemutatasra kerilt, a projektben kézrem(ik6d6 szakért6k
kivalasztasa megfelelt a panel altal megtargyalt témacsoportoknak, vagyis az integracid
f6 terepeinek. Ezek az oktatdson keresztilli integracidé, a munkaer6piaci integracié és az
(gyintézés témai voltak.

A résztvevbknek nem okozott nehézséget az oktatas témajaval kapcsolatban
kérdéseket megfogalmazni. Altaldban ez az a ‘vildg’, amellyel kapcsolatban majdnem
mindenkinek van valamilyen tapasztalata: a fiatalabbak esetében még friss, kozvetlen
tapasztalatrél beszélhetlink, az 6ket megel6z6 generacidk pedig mar, mint szllék vagy
nagyszllok kerlilnek kapcsolatba oktatasi intézményekkel. Ennek megfeleléen Medjesi

Annaval (szocidlis munkas, projektmenedzser) és Lindner Gusztavnéval (nyugalmazott
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igazgatd) a beszélgetés élénk volt és a csoport sok potencidlis javaslatot, ajanlast
gyUjtott ossze a folyamat utolsé szakaszara.

A munkaerGpiaci integracié kérdéskorén mar sokkal nehezebben ‘talaltak fogast’ a
panel tagjai. Eleve a téma sokkal absztraktabb és sokkal nehezebben koétheté a
mindennapi tapasztalatokhoz. A panelben volt ugyan egy résztvevd, aki beszamolt annak
a folyamatnak a nehézségeirdl, ha valaki kulféldi munkavallalét szeretne felvenni, de a
tobbség szamara ez kevéssé tlint relevans témanak. Nehézséget jelentett, hogy maga a
szakértéi elb6adas is foleg a munkaerdpiaci integracionak a statisztikai és kvantitativ
eszkozokkel megragadhatd oldalara 6sszpontositott, amely nehezen érthetének bizonyult
a csoport jelentds részének. Sajnos ez a csoport és a szakértd, Hars Agnes, kozotti
beszélgetésre is ranyomta a bélyegét. A panel kevésbé volt aktiv, kevésbé kérdezett
szabadon, és a kérdések sem egyértelm(ien az el6adashoz, mint inkabb altalanosan a
bevandorlas témakoéréhez kapcsolodtak.

Az Ugyintézés témadjaban Dr. Pucsok Albert Ugyvéd és Kovacs Andras
szocialpolitikus adott el6. Mig Dr. Pucsok Albert a kilonb6z6 statuszokrél és ezek
kapcsolatarol adott el6, addig Kovacs Andras a f6 dilemmakat vetette fel, amelyek a
bevandorlassal kapcsolatos eljarasok mogott huzdédnak, anélkil, hogy barmilyen
kérdésben is allast foglalt volna. A beszélgetés itt is nehezen indult, a résztvevok nem
kérdeztek kozvetlenll az eléadasok utan, de mivel tobb kérdés felmerllt ligyintézéssel
kapcsolatban, amelyet a panel tagjai mar korabban 6sszegy(jtottek (errél bévebben lent)
a moderatorok O0sztonzésére a paneltagok végll feltették a kérdéseiket. Itt valdszin(ileg
kevésbé az el6adasok nehézsége jelentette a gatat, mint inkabb az a tény, hogy ez a
téma volt a legutols6 a nap folyaman és faradtak voltak mar a résztvevdk. Ettdl
fuggetlendl, mint azt a javaslatok is mutatjak, az Ugyintézés kérdéskorét az egész

tanacskozason ‘szinten tartottdk’ a beszélgetések.

Ervek és vélemények a panelben

A kovetkezbkben a jelentés azt mutatja be, hogy hogyan alakultak az érvek az
allampolgari tanacskozas folyamataban. Az alabb taldlhato tablazat Gsszefoglalja ezt a
valtozast, bemutatva milyen (j dimenzidk és oOtletek merlltek fel a szakért6i el6adasok
és az allampolgari deliberacié hatasara. Ezek egyik oldalrdl l1athatéva teszik, hogy hogyan
valtak az otletekbdl, felvetésekbdl allampolgari ajanldsok, masik oldalrél ramutatnak
azokra a sulypontokra, amelyekhez a beszélgetések gravitaltak, vagyis azokra a
témakra, amelyeket a paneltagok problematikusnak érzékeltek.

Amint az allampolgari tanacskozast altaldban bemutaté részbdl is latszik, a
folyamat legels6 része az allampolgarok orientacidja volt. Itt inkdabb csak a
bemutatkozason, a folyamattal és a témaval valé megismerkedésen volt a hangsuly és

kevésbé a résztvevék egymas kozti, vagy a résztvevok és a szakért6k kozotti
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deliberacion. Ebben a szakaszban azonban a moderatorok megkérték a résztvevoket,
hogy a folyamat koévetkezd szakaszara (masnapra) mar olyan feljegyzett problémakkal
érkezzenek, amelyeket szivesen megtargyalnanak, vagy amelyekrdl szivesen
kérdeznének a szakértdktdl.

Ezeknek a problémaknak a csoportositdsa tortént meg masnap reggel. A
paneltagok a kiscsoportban koz0sen megvitatott problémakat papirdarabokra,
ugynevezett ‘post-it’-ekre irtak fel, amelyeket egy papirtémbds tablara ragasztottak fel.
Mivel mar az elején lathatéva valt, hogy a felmerllt problémak és elvarasok egy
csoportja a befogadd tarsadalommal, mig a masik csoportja a bevandorlidkkal
kapcsolatos, a moderatorok és a paneltagok egyitt alakitottdk ki azokat a kategodridkat,
amelyekhez a leirt szempontokat hozzarendelték.

Az 3. Tablazat bemutatja a f6 kategoridkat és a felmerilt problémak, kérdések
alakulasat. Mivel tul hosszadalmas lenne egészében bemutatni a folyamat soran felmerdlt
szempontokat, az alabbiakban az irds csak a legérdekesebb mozzanatokat mutatja be. A
kapcsos zardjelek azt jelzik, hogy milyen témak és kérdések merlltek fel, a szakértdi
el6adasok és beszélgetések utan.

Amit mindenképpen érdemes kiemelni az az, hogy a résztvevok a kezdetektdl fogva
reflektaltak sajat helyzetiikre és az 6 sajat elvarasaikra az allami szerepldkkel szemben,
vagyis arra, hogy a befogadd tarsadalom bizonytalan léthelyzetét is kezelni kell. Ez a
szempont folyamatosan hattérbe szorult a beszélgetések sordn, mignem ujra el6 nem
jott a folyamat végso szakaszaban, amelyrél fentebb bévebben olvashat az olvasé.

Emellett a bevandoriékkal szemben mar a folyamat elején nagyon hatarozott
elvarasok meriltek fel, mint az ado6zasi koételezettség, a lakashelyzet megoldasanak
kérdése (tbbb csalad lakik egy tulzsufolt lakasban), a kulturdlis zarkdzottsaguk miatti
elkulénuléstik. A kulfoldiek altal létrehozott vallalkozasok zartsagat a magyar
munkavallalok eldl, valamint a mozgodarusok felszamolasanak kérdését (pl. Jozsefvarosi
piac) a paneltagok kéztes, vagyis olyan problémaként helyezték el ebben a koordinacids

rendszerben, amelynek kezelését egyarant 'varjuk télik’, és 'sajat magunktol’ is.
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3 Tablazat. A résztvevoi kategoriak és a beszélgetés menete

Toliik varjuk i . Sajat magunktél varjuk

« a honi belsd
bizonytalanséag
« lakashitel
tajékozatlansag

a vallalkozas nem
munkahelyteremt6

o kulturalis

«  zarkozottsag

» lakasprobléma (tébb csalad,
hozott alkalmazottak)

« adozasi kotelezettség

«  épit6iparban vald foglalkoztatas
(ukréanok)

Nekik sziikséges

mozgdarusok felszamolasa

Nekiink sziikséges

lgyintézés és birokracia integracié kezelése™ nem vagyunk

i
i
I
el a fogyatékkal 1. Oktatasj *  kulturdjuk

» tarsadalmi biztonsagérzet ne kiloniljon nyitottak?

« nyelvi probléma

« oktatas él8k, hatranyos érdések megismerése
4 pevandorlas

utan i
menetének

megismerése
* munkahelyi
konfliktuskezelés

munkavallaldsban €s a migransok
segitségnyujtas esetében
« feln6tt nyelvoktatas !
megoldasa 1. Oktatési
«  tanarok, oktatok kérdések
szakképzettségének megvitatasa

. , utan i
elismertetése i

« hogyan zajlik a bevandorlas folyamata?
* min megy keresztlil a leendd bevandorld a déntés meghozatalatdl az eljaras megkezdéséig?
« mi kell a tartézkodasi engedélyhez?
« jogilag hogyan kulonul el: menekult, bevandorld, tartézkodasi engedély?
« a munkavallaléi engedély megszerzése?
« politika jobban foglalkozzon a jogi és egyéb szabalyozassal,
az alacsony létszam ellenére is? 2. Munkaerédpiaci
« azidegen orszagbdl érkezbk integraciojat segitse az anyaorszag integracié
+ jogi személy, aki bevandorol? targyalasa utan
« a politika miért nem foglalkozik a migransok kérdésével
és most azért foglalkozik vele, mert az Uni6 rakényszeriti?
+ fels6oktatasban hallgaté diakok éveit beszamitani amennyiben szeretne letelepedni | 3, (igyint.

i
i
|
|
|
« nyelvtudasban és ! helyzetliek
i
|
i
i

|
megvitaté|$
|
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i

+ letelepedési engedély megkérésekor nyelvvizsga vagy kérdés-
nyelvtanfolyamon valo részvételre vald kotelezettség korének
« hatdron tudliak esetén kedvez6 allaspont t.-:ré«_::'yalasa
u

Ezeknek az elvarasoknak a mélyebb olvasata és a panelbeszélgetések
egyértelmlen ramutattak, hogy kit is tekintettek a paneltagok tipikus bevandorldnak.
Réviden, a tipikus Magyarorszagon él6 kulfoldi: kinai. A tajékoztatdé anyag olvasasa és a
szakértdi el6adasok ellenére — amelyek szinte kivétel nélkll kiemelték, hogy a magyar
bevandorlas sajatossaga, hogy a migransok nagy része magyar nyelvl és kulturaju - a
panel tagjai féleg a valdszinlleg eltéré rasszjegyei miatt tarsadalmilag leginkabb
érzékelhet6 és azonosithatd csoporttal foglalkoztak, a kinaiakkal. A hataron tuli

magyarok bevandorlasi kérdéseir6l sokkal kevesebb sz esett, és az is csak a legutolso,
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az Ugyintézéssel kapcsolatos szakértGi el6adasok utan jott el6. A legtébb felmerilt
probléma és elvaras egy olyan csoportrdl szo6l, amely kulturalisan és gazdasagilag zart,
nyelvi nehézségei vannak és a magyar tarsadalomtol tobb szempontbdl elklilontlt, hiszen
nekink befogaddknak is meg kell ismernink.

Ez egy nagyon fontos tapasztalat, hiszen egyrészt azt mutatja, hogy valoszin(lileg a
befogadod tarsadalom egésze messze tulbecstli a kinai és egyéb azsiai migransoknak a
magyar gazdasag és tarsadalom egészére gyakorolt hatasat, és ennek megfeleléen a
jelenlétlikbdl fakadd problémakat. Ezt tédmasztja ald a projekt kereteiben készilt
kérdGives elemzés is, amely tobbek kozott feltarta, hogy az 6sszes relevans bevandorld
csoport kozul a kinaiakkal szembeni elutasitds az egyik legerGsebb a befogadd

tarsadalom tagjai kérében.

A masik fontos megallapitds, hogy a hataron tuli, nem EU-s orszagbdl érkez6
magyarok bevandorlasanak sulyat nem érzékelték jelentGsnek és ezért nem s
tulajdonitottak neki nagyobb jelent6séget, nem foglalkoztak azokkal a szempontokkal,
amelyek inkabb ezt a szintén specialis csoportot érintenék. Mint ahogyan a fenti abran is
latszik, van a tarsadalomban egy er6s konszenzus arrdl, hogy a magyar
allampolgarsaggal nem rendelkez6, de magyar nemzetiségl migransokat el kell fogadnia
a tarsadalomnak (ezt megerésitik a fokuszcsoportos beszélgetések eredményei, TOTH,
2009). Ez a vélekedés Osszhangban volt a panelbeszélgetésekben elhangzottakkal. Azt
viszont kevésbé vitattak meg a résztvevék, hogy ez az elfogadas milyen el6nyokkel
a masodik nap legvégén, az lgyintézéssel kapcsolatos el6adasok utan kerlilt be az a
szempont, hogy a hataron tuli magyarok kedvezébb elbanasban részesliljenek-e a

kulénféle tartézkodasi jogcimekkel kapcsolatos eljardsokban.
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.77

hasznalva Ujra kiscsoportokba rendezddtek és az addigi beszélgetések és a kérdéseikre
kapott valaszok alapjan 0Osszegy(jtotték, hogy milyen témakkal kapcsolatban
szeretnének ajanlasokat megfogalmazni. Ezeket nagy lapokra irtak fel, amelyeket egy
Osszefoglald tablazat tartalmaz a mellékletben (MELLEKLET 1.). Ezeket a témakat a
tanacskozas harmadik, befejez6 napjara a moderatorok tematikus kategoriakba
rendezték. Ezt az alabbi 4. tablazat mutatja.

4. Tablazat

TEMATIKUS BLOKKOK

TAJEKOZTATAS: tolerancia, nyitottsadg, megismerés, tudatformalas

felnGttképzés, gyerekek integralt oktatasa,

NYELVISMERET: )
~nyelvvizsga kdvetelmeny”

diplomak/szakképzés elismerése, munkavallalasi

UGYINTEZES: engedély, jogi statusz feltételei (letelepedés),
segitség az lgyintézésben
SZOCIALIS SEGITSEG ?

CELCSOPORT: 1) MI 2) OK
KITOL VARJUK (finanszirozas)

Két olyan dimenziot is bevezettek a moderatorok, amelyeket minden tematikus

blokk targyalasanal érdemes figyelembe venni. Az els6 az eredeti (3. TABLAZAT)
kategorianak logikai elrendezddését kovette és azt célozta, hogy a résztvevok gondoljak
végig ki is a végsO cimzettje az ajanlasoknak: a befogadd tarsadalom szamara
fogalmaznak meg program és intézkedési javaslatokat, vagy a migransok szamara. A
masodik dimenzié annak a kérdését vetette fel, hogy az altaluk megfogalmazott
intézkedést vagy programot ki finanszirozza. Ennek a dimenzionak a bevezetése azért
volt szikséges, hogy a javaslatokat, ajanlasokat a panel ne csak altalanossagban, hanem
konkrét tarsadalmi szerepl6k megjelolésével fogalmazza meg.

A fenti témablokkok és dimenzidk alapjan megfogalmazott allampolgari ajanlasokat

a kovetkez6 fejezet ismerteti.
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Ajanlasok

Az alabbiakban a résztvevok altal megfogalmazott ajanlasok pontosan ugy kertlnek
bemutatasra, ahogy a résztvevék megfogalmaztdk azokat. A résztvevok eltérd
informaltsdga és iskoldzottsdgi szintje miatt igy az ajanlasok tartalmilag nem
egyenletesek (vannak egyszerlibb és részletesebben kidolgozott vélemények),
szerkezetileg-nyelvtanilag pedig nem mindig helyesek. A hitelesség kedvéért azonban

érdemes az ajanlasokkal igy ,nyersen” megismerkednink.

El6feltételek az Ajanlasok megvalodsitasahoz

1. A befogado tarsadalom egyuttm(ikodése, aktiv bevonddasa, elfogadasa nélkil nem
valdsithatéak meg az alabbi elképzelések és programjavaslatok, valamint a témaval
0sszefiigg6 honi tarsadalmat érint6 terliletek (adérendszer, oktatas, egészségiigy,
munkatligyi helyzet, ligyintézés stb.) érdemi kezelése nélkil nem is lehetnek ezek
eredményesek.

2. Altaldban véve sziikség van a Magyar Népességpolitikai Stratégia kozzétételére,

valamint bevandorlasi és integracios kérdésekkel vald kibdvitésére.

Allampolgari ajanlasok

Tajékoztatas

1. Helyi szintl, migransokhoz kot6d6 civil szervezetek Osztonzése, olyan
programok végrehajtdsara, amelyek a helyben él6 migransok kulturajat és
problémait ismertetik meg a helyi lakossaggal, befogadd tarsadalommal.
(K6z06s kulturalis programok, sportesemények stb.) A sziikséges forrast
onkormanyzatok biztosithatnak palyazatok formajaban.

2. Allampolgari ismeretek, tarsadalomismeret tanéra anyagaban sziikséges a
migransokkal kapcsolatos témakat is érinteni, mind altalanos, mind
kozépiskolai szinten. Erdemes lenne idét szakitani a jogaik, statuszuk
ismertetésére és a vellk kapcsolatos elGitéletek eloszlatdsara. Ezeken az
orakon az adott kulturabdl meghivott vendégek segithetnék a gyerekek
tajékoztatasat.

3. Szlikség van olyan kutatdsokra, amelyek a migransok munkavallalasarol
szolnak, és ezeknek az eredményeit az egész tarsadalom szamara
rendszeresen elérhetévé kell tenni. Pl.: Metro Ujsag, széles kérben elérhetd
médiumok.

Tévhitek eloszlatasa, tisztanlatdas céljabdl az alabbi kérdések

vizsgalatara van szukség:
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Ugyintézés
5.

10.

+Hanyan jonnek be?
+Hanyan dolgoznak legalisan? Hanyan addznak?
+Itt tartézkodasuk ideje alatt milyen hosszu legalis munkaviszonnyal
rendelkeznek?
+Mennyire hasznos tagjai a tarsadalomnak? Mennyire van rajuk
szlikség?
A kutatasok finanszirozasa: Eurdpai Integracios Alap
A tanari tovabbképzések soraba emeljék be a kdvetkez6 targyakat: idegen

kultirak ismertetése, bevandorldk kezelése.

Tobbnyelv( kitoltési Utmutatd kidolgozasa a kulonféle tartdzkodasi
jogcimek igénylésére szolgalo formanyomtatvanyok kitoltéséhez.
Ekvivalencia szabalyok célzott konnyitése a szakképesitések elfogadasanak
eljarasaban. Legyen lehet6ség kivételek tételére, mérlegelési lehetdségre:

+idegen nyelven tanité kilfoldi tanarok esetében;

eenyhités: kulcs szakmak, hianyszakmak esetében;

+ideiglenes, korlatozott idére szl akkreditacid indokolt esetekben.
A kilfoldon szerzett szakképesitések hazai elfogaddasahoz szlikséges
kllonbozeti vizsgara vald felkészilés tdmogatdsa. Ennek a finanszirozasa
az alabbiak szerint lehetséges:

+kedvezményes kolcson;

+didkhitel tipusu, allamilag tdmogatott kdlcson.
Sziikség van a fent emlitett kiilonbozeti vizsgara valé felkészitd programok
kidolgozasanak és fenntartasanak tdmogatasara. Ennek a finanszirozasa az
alabbiak szerint lehetséges:

+allam;

+6nkormanyzat;

+EU-s palyazatok;

*magyarorszagi kulképviseletek bevonasa.
Szikség van a migrans vagy migransokhoz ko6tod6 civil szervezetek
tevékenységeinek tdmogatasara, palyazati kompetencidik megerdsitésére,
valamint sajat kultiraju o6nkéntesek alkalmazasanak elGsegitésére,
Osztonzésére.
A Magyarorszagon magyar nyelven, szervezett iskolarendszerben végzett
kulfoldi diakok gyorsabban szerezhessenek letelepedési engedélyt, a
varakozasi id6be a tanulmanyi célu engedéllyel itt toltott id6 is

beleszamitson.

151



11. Sziukség van a hataron tuli magyarok esetében a letelepedéssel és
allampolgarsaggal kapcsolatos eljaras konnyitésére (nem idében, hanem
okmanyok beszerzésében, feltételrendszerek Ujragondolasaban és
egyszer(sitésében).

Nyelvismeret

12. Iskolaskor: Miel6tt bekerll valaki a sajat korcsoportjanak megfelel6
osztalyba, tanulhasson magyarul. Nyelvi alapismeret megszerzése utan
kertljon integralt iskolaba a tobbi gyermek k&zé.

Iskoldk és a lent ismertetett kulturalis kézpontok egyuttm(ikdésével lenne
lehetséges a javaslat megvaldsitasa.

13. Felnéttek: Szikség van arra, hogy a tanfolyami lehetGségekrdl vald
tdjékoztatds minél szélesebb korben torténjen. Szikséges a nyelvi
alapismeretek megszerzésének tdmogatasa. Lehetséges forrasok:

«diakhitel jellegl bevandorlasi hitel;

+sajat forras

A fent emlitett szempontokat egy integralt struktiraban lehetne megvalésitani:

Szikség van olyan kulturdlis kozpontok I|étrehozasara, amelyek a problémakat
integraltan képesek kezelni. Az integralt tevékenységi profil kialakitasa a régiok
igénye szerint torténne. Lehetséges szolgaltatasok:

enyelvtanfolyam;

ekultura-kozvetités, ,,Ismerd meg hazankat” kirdnduldsok;

+{gyintézésben valé segitségnyujtas;

+informaciods segitség;

+érdekképviselet, jogi segitség;

ecélzott , kulturdlis taldlkozasok”, férumok, kerekasztalok.

Néhany gondolat az ajanlasokrol

Ennek a kutatasi jelentésnek nem célja az allampolgari ajanlasok részletes
elemzése, ugyanis a téma Onmagaban kitdltene egy hosszabb tanulmanyt. Van par
sajatossaga azonban az ajanlasoknak, amelyekre mindenképpen érdemes felhivni a
figyelmet.

Az ajanlasok attekintése soran az elso figyelemre mélté tény a javaslatok laikus
jellege. Az AT jellegébdl addddan egy részvételi modszer, amelynek célja az
allampolgarok bevondsa a politikai dontéshozatali folyamat tamogatasaba, hiszen

alapfeltételezése, hogy az érintett kdzdsség tagjai olyan informacidkkal birnak, olyan
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visszajelzéssel szolgalnak a problémaval kapcsolatban, ami segitheti a jobb mindségl
déntések meghozatalat.

A laikusok bevonasa a probléma feldolgozasaba azonban nagyon Osszetett feladat,
hiszen - f6leg egy olyan atfogd probléma esetén, mint a bevandorldas - nagyon sok
érintett van, akik igen eltérd tajékozottsagi szinten vannak. Bar az AT nem tartalmaz az
el6zetes tudas felmérésére alkalmas eszkOzt, a csoport interakcidinak elemzésébdl
kidertl, hogy a résztvevd allampolgarok egy része csak a tanacskozas kapcsan
gondolkozott el el6szér a problémardl, sajat tapasztalata, el6zetes informacidja nem volt
a bevandorldk helyzetérél. A modszer nemzetkdzi protokolljaban ezért kap kiemelt
szerepet a tajékoztatds, aminek azonban még a legoptimistabb elképzelések szerint is
.Csak” a tajékozott allampolgari modell megkézelitése lehet az eredménye. A modszer
céljatol azonban idegen, hogy a ,laikus” résztvevék szakért6ékké valjanak a folyamat
végére, hiszen a megkozelités alapkérdése, hogy hogyan gondolkodna az ,utca embere”
ha elegendé ideje, informacidja lenne, hogy véleményt formaljon egy komplex kérdéssel
kapcsolatban. Ilyen mddon nem is lehet elvarni, hogy az &ltaluk megfogalmazott
javaslatok szakért6i javaslatok legyenek; a mddszer inkabb arra keres valaszt, valtozik-e
és ha igen milyen irdnyban a résztvev6k hozzaallasa egy adott (iggyel kapcsolatosan az
informacidk, a vitak és a k6z6s gondolkodas hatasara.

A tanacskozas soran szintén kiemelt szerepet kap a kommunikacids kompetencia
eltéréseib6l adodo kilonbségek athidalasa, vagyis a beszélgetések soran a szimmetrikus
kommunikacids helyzet megteremtése. Az ajanlasokban azonban ezek a problémak Ujra
visszakdszonnek: a hétvége soran tehat egyik allampolgarbdl sem lesz szakértd, illetve
az ajanlasok szerkezeti-tartalmi mindsége igen eltéré lehet, attél fiiggben, hogy
mennyire tajékozott vagy iskolazott allampolgar javasolta azt. Tartalmi szempontbdl az
ajanlasok egy része nyitott kapukat dénget, hiszen példaul felhivjak arra a figyelmet,
hogy a Magyarorszagon végzett kulfoldi diakok hamarabb kaphassanak letelepedési
engedélyt, mikézben erre - miként azt az egyik szakértd is jelezte - a jogszabaly mar
kitér (fele idoben beszamitva a fels6fokd tanulmanyok vagy szakképzés idejét).

Az ajanlasok tehat nem tekintheték koézvetlenil inputnak a kozpolitika szamara,
nem alkalmasak a térvényhozasba torténé direkt beépitésre, nem is az a céljuk. Jelen
formajukban, azaz ahogy az allampolgarok megfogalmaztak Gket, leghatékonyabban a
dontéshozas alacsonyabb szintjén hasznalhatok, mintegy visszajelzésként arrol, hogy mit
érzékel a lakossag az adott témat érinté kormanyzati intézkedésekbdl, vagy milyen
preferencidkkal rendelkezik egy adott kdzpolitikai témaban. Az el6bbi példanal maradva a
fent emlitett ajanlas egyértelmdlen jelzi, hogy a befogaddk értékelik a magyar oktatasi

rendszerben eltoltott idét, és igazsagosnak érzik a Magyarorszagon tanuld kilfoldiek

e
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Az ajanlasok tematikajaban érdekes még a hataron tuli magyarok kérdése,
ahogyan az allampolgari deliberaciora is kevésbé volt jellemz6 a téma targyalasa, ugy az
ajanlasokban is csak egyetlen egy pont foglalkozik a helyzetikkel. Lathatéan a hataron

-7

hazankban kevésbé népesebb, de kulturdlisan a magyar tarsadalomtél jobban elkulénulé
csoportok (mint példaul a kinaiak) integracidjanak kérdése sokkal hangsulyosabb
szerepet kapott az ajanlasok megfogalmazasanal is.

Figyelemreméltd jellemz6 az oktatassal kapcsolatos ajanlasok tulsilya az Gsszes
ajanlas kozott. A tizenharom ajanlasbdl hét, ha az integralt megkozelitést proponald
javaslatot is beleszamitjuk, nyolc az oktatas valamilyen formajaval kapcsolatos. Ennek
egyik oka, hogy a résztvevOk szamara az oktatas témaja volt a legkézzelfoghatdbb, az
oktatdssal kapcsolatos el6addsok voltak szamukra a legérthetébbek. Ez tikrézddhet az
ajanlasokban is.

Kozrejatszhatott ebben az is, hogy a bevandorlas témajaval és a kulturdlis
kilénbségekkel kapcsoltban uralkodd informacidhianyt a résztvevék komoly problémanak
érzékelték. A kulturak kozoétti kapcsolati lehetéségek megteremtése igy tobb ajanlasban
is megjelenik, amelynek talan legérdekesebb pontja a kilénb6z6 migrans csoportokbdl
szarmazo oOnkéntesek alkalmazasanak gondolata a kulturdlisan zart csoportok
megkozelitésére és segitésére.

A bevandorlék oldalardél a paneltagok magyar nyelv ismeretét tartottdak az egyik
legfontosabb tényezbnek az integracids folyamatban. A nyelvismeret tehat egyfajta
szlikséges, de nem elégséges feltételként jelenik meg az ajanlasokban, amely minden
tovabbi integracids 1épcs6hoz sziikséges. Ezt az értelmezést latszik igazolni az az ajanlas
is (10.), amely a nyelvismerettel mar rendelkezd, szakképesitést, diplomat magyar
nyelven szerz6 didkok letelepedési engedélyéhez szikséges varakozasi idd roviditését

javasolja.

Résztvevoi visszajelzések

Az allampolgari tanacskozas sikerességére vonatkozd egyik fontos informacié, hogy
résztvevOk hogyan értékelik sajat munkajukat. A kovetkez6kben a folyamat végén
kitoltott kérdGivre adott névtelen valaszok alapjan a résztvevli visszajelzések
Osszefoglaldsa talalhaté. A kérdGivre adott valaszok pontos, szbvegszerl valtozatat az
olvaso a 2. Mellékletben taldlhatja.

Altaldnossagban kijelenthetd, hogy a résztvevék elégedettek voltak mind a
folyamat felépitésével, mind a moderatorok munkajaval. Toébb valaszolé megjegyezte,
hogy tul révid volt az id6 egy ilyen Gsszetett probléma megvitatasahoz. Egy résztvevé

kifejezetten elégedetlen volt, mind a folyamattal, mind a moderatorokkal. A tanacskozas
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felépitését modszertanilag  kiforratlannak  tartotta, a moderatorokat pedig
felkészlletlennek. A csoport to6bbi tagja azonban nagyon pozitivan reagalt a
kezdeményezés egészére.

Arra a kérdésre, hogy mit valtoztatnanak a folyamaton, tobben a két - a
bevandorldi és a befogaddi — csoport egylttes kezelésének lehetfségét vetették fel.
Mikézben kutatas-maddszertani szempontbdl jelenleg éppen a két csoport elvalasztasa
volt indokolt az eredmények &sszehasonlithatésdga érdekében, tovabbi, a témaban
végzett kutatdsokban érdemes megfontolni a ko6z6s allampolgari tanacskozas
lehetGségét.

Erdekes latni, hogy a résztvevék a rendelkezésre &l informacié mennyiségét
(szakértok, tajékoztatd anyag) nagyon vegyesen itélték meg: egyesek elegenddnek, mig
mas paneltagok kevésnek érezték. Ebben kozrejatszhatott az is, hogy a panelt eltérd
tarsadalmi hatter( és eltér6 iskolazottsagli emberek alkottak. Nehéz és komoly kihivast
jelent6 feladat megtaldlni azt az informacios ,terhelést”, amely mindenki szamara idealis.

Erdekes azt is attekinteni, hogy a résztvevék milyen egyéb témakban javasolnédnak
allampolgari tanacskozasokat: legtébben a roma-kérdés targyalasat jelezték, valamint
tobb résztvevé valaszaban is megjelent az oktatasi téma, a munkalgyi és az
egészségligyet érintd kérdések megvitatdsanak igénye. Ezekben a valaszokban
tikroz6édnek a jelenlegi magyar tarsadalom fébb konfliktusgdcai, amelyekre szintén

érdemes reflektalni a tovabbi deliberativ kutatasokban.
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Esettanulmany: Bevandorléi csoport

A csoportformalédas kérdése: potencialis torésvonalak megjelenése

Az allampolgari tanacskozas soran kritikus kérdés a csoport egylttmikodési
képessége, hiszen a folyamat sikere nagyrészt a résztvevOok egylttmikodésén és
motivalasa, a kiegyensulyozott kommunikaciés helyzetek megteremtése és az
informacié-aramlas tamogatdsa - kritikus és kényes kérdés, f6leg olyan heterogén
csoportok esetében, ahol a résztvevok kilonb6z6 tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi
hattérbdl érkeznek. A bevandorlok csoportja, G6sszetételébdl addddan ilyen heterogén
csoportnak szamit, igy mar az el6készit6 munkalatok idején fontos volt felmérni azokat a
nehézségeket, illetve konfliktusforrasokat, amelyek potencialis veszélyt jelentettek a
deliberativ folyamat sikeres lefolytatdsara. Tekintve, hogy konfliktusok féleg a
kulénbségek mentén alakulhatnak ki, a vita soran relevans térésvonalak el6zetes
feltarasa hozzajarulhat a problémak kezeléséhez. Mivel a kivalasztas menetében a
szarmazasi orszag ismérvként szolgalt, a csoporttagok terlleti szempontbdl heterogén
csoportot alkottak: a résztvevé 14 f6bdl 8-an voltak eurdpaiak, 3-an azsiaiak, 1
résztvevG észak-amerikai, egy dél-amerikai és egy afrikai. A szarmazasi orszag
kulénbsége egyben kulturalis kllonbséget is jelent, ami potencialis térésvonalként
jelenhet meg a csoportban. Raadasul az azsiai orszagok esetén az ,azsiai” jelz6 igen
kilonb6z6 kultirakat mosott 0ssze, hiszen itt a harom résztvevd kozll ketten érkeztek a
tavol-keletr6l, mig egy résztvevl a kozel-keleti arab kultlrkorbdl jott. A kivalasztas egyik
feltétele azonban a nyelvtudads volt, igy a résztvevék hasonléak voltak abban a
tekintetben, hogy vagy hosszabb ideje éltek Magyarorszagon, vagy eleve magyar
anyanyelv(inek szamitottak. Ez a tény, illetve az eurdpai résztvevok dominanciaja
egylttesen azt sugallta, hogy bar a csoport egyértelmlien multikulturdlis lesz, a
viselkedési normaknal az eurdpai minta kovetése lesz a meghatarozo.

A kulturdlis torésvonalnal igy el6zetesen sokkal fontosabbnak tint a nyelvi
térésvonal potencialis kiélez6dését a csoportban: a bevandorldi csoportban hatan hataron
tuli magyar terlletekrél szarmaztak és igy magyar anyanyelviinek tekintheték. Fél6 volt,
hogy ez a csoport, nyelvi kompetencidjanak koszonhetéen domindlni fogja a
beszélgetéseket, ami erdsen sérti a deliberaciés folyamatok alapelveit. Raadasul, a
hataron tuli magyar csoport tagjai rendelkezhetnek egy erds k6z6s ,magyar” identitassal,
ami esetlegesen egyfajta ,mi-0k” elkllonllés veszélyét is magaban hordozza. A
csoportdinamika szempontjabdl igy két torésvonal esetleges kialakulasaval kellett

szamolni: egy kulturdlis térésvonaléval, amely az eltér6é kulturalis hattérbdl szarmazhat,
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illetve egy nyelvi torésvonaléval, amely a magyar nyelv hasznalatahoz koéthetd, bar azon
tulmutato identitas-elemeket tartalmaz.

A résztvevOok viselkedése azonban nagymértékben ellentmondott az elGzetes
varakozasoknak. A nyelvi térésvonal, amely potencidlisan kritikus pontként jelent meg az
el6készités soran, szinte egyaltalan nem jelentkezett a csoportban. Mar az els6 este, a
résztvevok elhelyezkedésénél, illetve az ismerkedésnél kiderlilt, hogy a magyar
anyanyelv(i csoport nem igyekszik kilon csoportot kialakitani a csoporton belll, nem
hangsulyozza ki sajat magyar identitasat, illetve a toébbiek sem tekintik ezt a hat embert
homogén tarsasagnak.

Bar a nyelvi kompetencidk tekintetében természetesen el6nyb6sebb helyzetben
voltak ezek az emberek, mert kdonnyebben fejezték ki mondanivaldjukat, de ennek
ellenére sem lehet azt mondani, hogy a beszélgetések soran nyelvi foélénnyel
rendelkeztek volna. A résztvevék nagy része ugyanis tényleg jol beszélte a magyar
nyelvet, illetve a csoport odafigyel6 és tlrelmes modon hallgatott meg minden
megszolalét. Ha példaul a résztvevdk interakcids mintdjat vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy
nem feltétlenlil a magyar anyanyelv(iek szélaltak meg legtobbszor, illetve a masik
oldalrdl kozelitve a kérdést, éppen kozulik kerlt ki az egyik ,leghalkabb” résztveve.

Ennek ellenére a csoportban két dimenzidban is megjelentek a klilonbségek a
hataron tuli magyarok és a tobbiek kozott: egyrészt a hataron tuli magyarok sok kozés
élménnyel rendelkeztek, aminek eredményeképpen sokkal tobb megerdsitést kaptak
egymastol. Masrészt, és talan ez az érdekesebb vonatkozas, sokszor emlitettek olyan
lehet6ségeket, amelyek a bevandorlok kozlul csak szamukra voltak elérhetéek a
Magyarorszagra érkezésikkor. Ezek kozul az a legjellemzdbb kedvezmények a
kovetkez6k voltak: a hataron tali magyarok szamara fenntartott O6szténdij, a didkok
szamara az egyetemi elGkészit6t biztositd Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet
m(ikodése, illetve a magyar felmen6k igazolasaval elérheté jogi kedvezmények. A
beszélgetések soran torténtek utalasok ezekre a kedvezményekre, de egyik se valt vita
targyava, példaul a csoport tagjai kozul senki sem kérd6jelezte meg, hogy ez miért csak
a hataron tuli magyaroknak jar, vagy hogy hasonléra lenne sziiksége a tébbi bevandorlo
csoportnak is. A magyar szarmazas alapjan tehat kulénbséget tehetlink a bevandorldk
k6zott, azonban ez a kllonbség nem akadalyozta meg a csoportot abban, hogy
deliberativ kereteken bellil kozosen gondolkodjon a bevandorldok integralasanak
feltételeirdl.

A kulturdlis torésvonal meglétének megitélése nem ennyire egyértelm( a
bevandorldi csoporton bellil. ElsGsorban, érdemes leszégezni, hogy a csoport
multikulturalis Osszetétele a deliberacidonak inkabb el6nyére valt, hiszen igy sokkal
tobbféle tapasztalatot, élményt és véleményt tudtak megvitatni a résztvevok. Az eltér6

normak vagy viselkedési mintak a vitak folyaman sem okoztak feszlltséget, a csoport
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tagjai kifejezetten elfogaddak és nyitottak voltak. Mégis voltak olyan kulturalis
kulénbségek, amelyek kihivasokat allitottak a vitat segité moderatorok elé: az egyik, dél-
Amerikabol szarmazo résztvevordl példaul a beszélgetés soran kiderllt, hogy szivesen
osztja meg véleményét masokkal, de csak akkor, ha erre ,felszolitjdk”, azaz ha
megkérdezik. A megszolitds nem feltétlenll célra vezetd a deliberativ folyamatok soran,
hiszen konnyen zavarba lehet hozni a magukat kevésbé kompetensnek érz6
résztvevOket, azonban ebben az esetben kifejezetten kivanatos megoldasnak tlnt, amit a
vita sordn tobbszor is alkalmazasra kerilt. Szintén érdekes kihivas volt azoknak a
résztvevOknek a moderalasa, akik beszédtechnikajukban erb6sen eltértek a magyar
nyelvben szokasostodl (példaul a mondat kézepén tartottak hosszabb szineteket vagy
terjengGsebben fejezték ki magukat), hiszen itt nehézséget okozott annak megallapitasa,
hogy pontosan mikor lehet atadni a szét a kovetkezd résztvevlnek, illetve milyen
hosszlUra lehet engedni az egyes megnyilvanuldsokat. Egyes résztvevOk kulturaja
(példaul a kinai kultira) idegen az egyéni megnyilvanulasoktél, ami szintén kilénleges
odafigyelést (empatiat és megerdsitést) kivant meg a moderatortol és a csoport tagjaitol.
A csoport heterogenitdsa miatt azonban az itt felsorolt példak csak egyedi példak
maradnak, mert egy-egy ember viselkedésébdl nem lehet kdvetkeztetni arra, hogy az
adott viselkedés mennyire kotheté egy adott kulturkérhoz, vagy akar bizonyos
személyiségjegyekhez. A kulturalis torésvonal tekintetében tehat csak annyit lehet
megallapitani, hogy egy ilyen multikulturdlis csoportban léteznek klilonbségek az egyes
emberek kommunikaciés kompetencidiban, amelyeket azonban a csoportban
tapasztalhatd er6s egylttm(ikodési szandékra épitve kezelhet6k.

Osszességében tehat a csoport tagjainak a hozzaalldsa mar a munka kezdetén is
nagyon pozitiv volt. Egymassal nyitottan és elfogaddan viselkedtek az egész folyamat
soran. Az orientacios eléadas soran ismertetett szabalyokat az esetek nagy részében be
is tartottdk, és alkalmazkodtak a deliberécids folyamat strukttrdjahoz. Ugy tlint, hogy a
tanacskozas kapcsan a résztvevokben két meghatarozd hozzaallas volt jelen. Egyrészt
mindenkiben megjelent egyfajta kételességtudat: mint bevandorldk, Ugy érezték, hogy
ha a tobbségi tarsadalom figyelmet fordit az 6 véleménylkre és kivancsi arra, hogy
hogyan élik meg a bevandorlasi folyamatot és az integracidt, akkor nekik kotelességlk
ebben tamogatast nyujtani és részt venni ezen az eseményen. Masrészt, tobbszor is
hangot adtak szkepticizmusuknak a folyamat végeredményét és kimenetelét illetdn,
elmondtak, hogy nem biznak a gyors valtozasban és abban, hogy az itteni munkajuk
szignifikans valtozast hoz, bar ezt a tanacskozast jo elsé jelként értékelik. A hétvége
soran a pozitiv hozzaallas egyébként folyamatosan er6sodott (bar a szkepticizmus sosem
tlint el egészen), a csoportkohézié észrevehetéen nétt, ahogy a résztvevok egyre jobban
megismerték egymast, igy a csoport vasarnap délutanra egyértelmden ,0sszerazédott”.

A visszajelzések is ezt erOsitették meg, sokan emlitették a személyes kapcsolatok
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kiépitésének lehetGségét, mint a folyamat egyik pozitiv részét, illetve egyszerlien azt,

hogy ,jol érezték magukat” a deliberacié folyaman.

Vélemények alakulasa a deliberacié soran

A bevandorldk integracidja igen szertedgazé téma, amiben sokféle probléma és

vélemény jelenik meg. Az el6z0 fejezetekben leirtaknak megfeleléen az el6zetesen

kiklldott tajékoztatd anyag dsszedllitdsa sordn, illetve a tandcskozas felépitésében a vita

harom dimenzié mentén — munka, jogi Ugyek, oktatds-kultira - lett strukturdlva. Bar ez

a harmas felosztas egyfajta Utmutatoként is szolgal, a tanacskozas soran teret kaptak az

Uj otletek, problémak és allaspontok is. Az allampolgari tanacskozas folyamatanak egyik

er0ssége, hogy ,célorientalt”, azaz a vita soran felmerll6 Otleteket és véleményeket a

folyamat végén a résztvevOk javaslatok formajaban is megfogalmazzak. Ezek a

javaslatok jelentik a tanacskozas eredményét, ez valik késGbb a tanacskozas lzenetévé,

azaz ezt kommunikaljuk a
dontéshozék felé. A  javaslatok
konkrétsaga nagymeértékben
hozzajarul a moddszer sikeréhez,
azonban egy veszélyt is rejt: a két
nap alatt folytatott vitak soran sok
olyan otlet, gondolat is felmerll, ami
aztan nem jut el a javaslatok
szintjéig: néha azért, mert a
résztvevok nem taldljak a gondolatot
elég fontosnak, de még tO6bbszor
azért, mert figyelmik nem terjed ki
minden &tlet feldolgozasara. Igy
sokszor az igen gazdag
beszélgetéseket csak par javaslat
megfogalmazasa koveti. A
bevandorlékkal folytatott tanacskozas
soran a vita gazdagsaganak
megtartasa fontos érték volt, hiszen a
téma sokoldall és Osszetett, igy az
egyes gondolatok elvesztésének nagy
a veszélye. Az otletek megtartasa
érdekében egy gondolatgy(jtési

modszer  kerllt bevezetésre: a
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résztvevok feladata volt, hogy minden - a vitadk vagy eléadasok soran felmerild — Gtletet
és problémat, illetve megoldasi javaslatot irjanak fel post-it céduldkra, amelyek bizonyos
idokozonként Gsszegyljtésre kerlltek. A cédulak aztan felkerlltek egy Ures papirlapra,
amelyen szabadon bdvithet6 volt a gondolatok kére (lasd 6. abra). A cédulak
Osszegylijtése nagymértékben hozzajarult a vita gondolatmenetének kovetéséhez is.

A tanacskozas els6 szakasza (szombat délel6tt) a kulonbozd vélemények
Osszegylijtésével indult. A résztvevok kiscsoportokba szervezddve szedték 6ssze azokat a
problémakat, amelyekkel, mint bevandorlok szembesiiltek. Erdekes, hogy mar ezalatt az
els6 otletelés alatt kikristdlyosodtak azok a f6ébb tertiletek, amelyekkel kés6bb

mélységében is foglalkoztak a résztvevdk (lasd 5 tablazat).

5 tablazat: Az integracio fobb problémai

TEMATIKUS BLOKKOK

NYELVISMERET: nehéz nyelv, kevés ingyenes tanulasi lehet6ség

; a munkaado6 szamara bonyolult egy bevandorlé
MUNKAKERESES: ) ) )
alkalmazasa, tul sok papirmunka

, N . sajat kultura megGrzése, befogadd tarsadalom
KULTURALIS KULONBSEGEK: - )
elutasité magatartasa

EGYEB a szokasostol eltérd kinézet

Ebben a szakaszban jellemz6en még nagyon altalanos probléma-megfogalmazassal
talalkozunk (jellemz6 problémaleiras: ,Ulgyintézés”, ,nyelv”), illetve néhany személyes
élménnyel (,sokan bamulnak”). A tanacskozas soran a résztvevék javarészt ezeken a
problémakon dolgoznak majd tovabb, pontositjak-kifejtik azokat, illetve megoldasokat
rendelnek melléjik. Néhany Uj 6tlet is megjelenik majd, de ezek tébbsége a megoldasok

kdzott szerepel.
A panel és a szakérték kozotti interakcio

A tanacskozas masodik szakaszaban a szakértok meghallgatasara kerllt sor. A
meghallgatasok soran a résztvevok feladata tovabbra is az volt, hogy folyamatosan
gylijtsék az Uj Otleteket és gondolatokat, hogy folyamatosan bovitsék a tablan talalhato
gondolatsorokat. = Természetesen az egyes szakértdi eldaddsok tematikaja
nagymeértékben meghatarozta, hogy milyen iranyban gondolkodnak a résztvevdk. Eltérd
volt azonban az egyes eldadasok gondolatébresztd ereje. Az elsd szakérts, Hars Agnes
el6adasa altalanos ralatast biztositott a bevandorldk helyzetére Eurdpaban. A résztvevok
az el6adast egyértelmlien nagyon negativ helyzetképként értékelték és inkabb az eléadas
tartalmara reflektdltak és kevés gondolatot vettek at beldle. Ennek ellenére bizonyos
problémak (diplomahonositas nehézségei) és megoldasok (jo gyakorlatok [best practices]

atvétele Eurépa mas orszagaitol) is megjelentek a vitédban.
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A masodik szakasz el6addasai az integracid jogi vonatkozasaival foglalkoztak. Bar dr.
Pucsok Albert és Kovacs Andras eléadasai sok jogi terminust tartalmaztak, a bevandorldk
l[athatoan értették és kovették a mondanivaldjukat, hiszen tobbségik mar el6zlleg ra
volt kényszeritve a rendszer megismerésére (tobben megfogalmaztak, hogy mar-mar
jogi tanulmanyokat folytattak a témakorben). Az el6adast kovet6 vitaban ezért nagyon
sok személyes szempont, esettanulmany mertlt fel, szinte ,jogsegély” tipusu beszélgetés
lett bel6le, mégis nagyon hasznosnak bizonyult. Nagyon sok probléma kerllt konkrét
megfogalmazasra az Ugyintézés, hatdsag, hivatalos papirok megszerzésének
témako6rében és néhany megoldast is megfogalmaztak. Kovacs Andras ,kettds
identitasa”, azaz kutatdi és civil (Menekilt Egyesilet) munkassaganak megismerése egy
Uj utat is Kkinyitott a vitaban: eddig nagyon kevés résztvevd taldlkozott civil
kezdeményezésekkel, igy a megoldasok nagy része az allam segitségére alapult. Egy
NGO (un. nem kormanyzati szerv) megjelenése a vitdban a civilek, a kolcsonos
segitségnyljtas és az Onkéntesség gondolatait is felvetette, ami késObbi vitdk soran
egyre konkrétabb format oltott.

A tanacskozds utolsé szakértdi, Medjesi Anna és Lindner Gusztdvné az oktatds
témakorén keresztil kozelitették meg az integracié kérdését, ami a jogi el6adasokhoz
nagyon hasonlé reakciét valtott. A jelenlevOk egy része maga is diakként tapasztalta meg
a rendszer m(ikodését, mig masok gyermekeik révén keriiltek kapcsolatba az oktatassal.
Az elGadasokat koveté beszélgetés itt is nagyrészt a személyes élményeken alapult,
viszont Uj elemként jelent meg egymas tapasztalatainak, mint jé gyakorlatoknak az
atvétele. A multikulturalis tanodra otlete példaul egyes bevandorldk sajat, pozitiv
élményeibdl szlletett: tobben is szerepeltek vendégel6addként gyerekeik osztalyaban,
meséltek kulturajukrél, esetleg foztek nemzeti ételeket. A negativ élmények (amikor a
tobbi gyerek semmit sem tudott az Ujonnan érkezd bevandorld gyerek kulturajarol)
szintén hozzajarult a problémak és javaslatok kidolgozasahoz. Az egyik legjellemzdbb
negativ tapasztalat vagy inkdbb nehézség szinte minden bevandorlénak a nyelv
megtanulasa jelentette, olyannyira, hogy a probléma végul kinGtte az oktatas kereteit és

kulén problémakorként kerllt megvitatasra.

Ervek és vélemények a panelben

A csoportdinamika elemzésénél mar emlitettiik, hogy a bevandorldéi csoportra a vita
soran végig a nyitottsag és az erds egyuttm(ikodési hajlam volt a jellemz6. A résztvevik
a véleménylik kialakitdsa soran nemcsak egymasra voltak tekintettel, hanem
folyamatosan reflektaltak a befogadd tarsadalomra (,Tényleg jo-e az a magyaroknak, ha
jovink?”) és megprébaltak a befogaddi tarsadalom vélt vagy valds érveit/érdekeit is
figyelembe venni. Az alkalmazkodas fontossaga visszatér6 momentuma volt a vitanak,

ami ugyan javaslatként nem lett megfogalmazva (valdszinlileg azért, mert nem érezték,
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hogy sajat csoportjuknak is cimezhetnek ajanlasokat), de lathatéan elvaras volt a
csoportban sajat magukkal szemben. Az alkalmazkodas-elfogadas dimenzidja mentén
alakult ki egy jellemzd konfliktus is: a csoportban megjelent az alkalmazkodas
fontossagat erG6sen kihangsulyozé vélemény, amely mintegy ellenpdlusként
megteremtette a sajat identitas és kultlra megdrzésének szliikségességét is. A vita soha
nem az alkalmazkodas szlikségességérdl szolt, hiszen minden résztvevd azt vallotta,
hogy azzal, hogy Magyarorszagot valasztottak célorszagként egyben el is fogadtak az
itteni normarendszert. Ez egy fontos felismerés, hiszen a befogado tarsadalom fel6l ez az
egyik legfontosabb elvaras a bevandorldi csoportok felé (GONCzZ-TOTH, 2009).

A nézeteltérés sokkal inkabb az alkalmazkodas mértékérdl szdlt, illetve arrdl, hogy
a befogadd tarsadalom elutasitdsa bizonyos helyzetekben ellehetetleniti az
alkalmazkodast vagy a normalis egyUttélést (példaul, amikor a szomszédok délutan
kihivjak a rendGrséget, amikor a bevandorlék sajat nemzeti zenéjliket hallgatjak, vagy
amikor egyes panaszokra azt a valaszt kapjak, hogy ,ha nem tetszik, menj haza”).
Erdekes, hogy a vita nem a magyar/nem-magyar identitas torésvonalara épilt ra, pedig
valdszinlleg a magyar kultirkdrbdl érkezd bevandorlok szédmara koénnyebb a
beilleszkedés és alkalmazkodas illetve talan kevésbé hangsulyos a sajat kultura
megolrzése (ez inkabb a szarmazasi orszagban okozhatott gondot). Ennek ellenére a vita
soran pont egy nem magyar identitdsi résztvevé hangsulyozta az alkalmazkodas
mindenek feletti fontossagat és néhany magyar szarmazasu résztvevl is érvelt ellene.
Bar a téma tébbszor is felmerllt, konszenzus nem alakult ki és véglil a csoport nagy
része egyszerlen ugy dontott, hogy nem foglalkozik a kérdéssel, mert Ugysem tudja
meggyo6zni az alkalmazkodas fontossaga mellett érvel6ket arrél, hogy ez nem mindig
lehetséges. Szintén visszatér6 gondolat wvolt a ,régi” és ,0j” bevandorldk
megkllonboztetésének kérdése, hiszen a jelen levd bevandorldk tobbsége mar tul volt a
kezdeti nehézségeken, mégis Ugy érezték, hogy nekik is tovabbi tdmogatasra van
szlikséglik, nemcsak az Ujonnan érkeziknek.

A céduldazés moddszer a folyamat soran végig nagyon jol m(ikodott, a résztvevok
folyamatosan gyUjtotték az Gj problémakat és megoldasokat. A szombati nap végére igy
elég nagy problémahalmaz szerepelt a tadblan néhany megoldas mellett. A deliberativ
folyamat Otletel6 jellegli szakasza itt zarult le és a szombati nap utolsd beszélgetése
soran a figyelem mar a problémdak strukturdldsara iranyult: kialakultak a f6bb
problémakorok és csoportositva lettek az oOtletek, amelyek kozil sok ugyanazt a
problémat fogalmazta meg eltéré mdédon. A struktura kialakitdsa utan vasarnap délel6tt a
problémak és megolddsok kiegyenstlyozdsa volt a feladat. Igy a beszélgetés végére
kialakult az allampolgari javaslatok tematikaja, az 6t f6 problémakér (jogszabalyok,
jogkovetés; lgyintézés; oktatas, kultira, tolerancia; nyelvismeret; munka, valamint az

altalanos javaslatok), illetve minden probléma mellé megoldas kerlilt. Ebben a két
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szakaszban (strukturalas illetve a problémak-megoldasok parositasa) mar tul sok Uj
gondolat nem kertlt fel a tablara, és a megfogalmazott problémak mentén a
csoportvélemény is kezdett kikristalyosodni. Az irds koOvetkez6 része azokat az

ajanlasokat tartalmazza, amelyeket a fent ismertetett folyamat segitségével a bevandorld

csoport résztvev6éi megfogalmaztak.




Ajanlasok

Az aldbbiakban a résztvevOk altal megfogalmazott ajanlasok pontosan Ugy kerlilnek
bemutatasra, ahogy a résztvevék megfogalmaztak azokat. A befogadodi paneltdl eltéréen
az ajanlasok itt tobbes szam els6 személyben keriiltek megfogalmazasra, jelezve, hogy a
megfogalmazott javaslatok a résztvevék (és nem a kutatdcsoport) kozos allaspontjat
hirdetik. A résztvevok eltérd informaltsaga és iskolazottsagi szintje miatt igy az ajanlasok
tartalmilag nem egyenletesek (vannak egyszer(ibb és részletesebben kidolgozott
vélemények), szerkezetileg-nyelvtanilag pedig nem mindig helyesek. A hitelesség

kedvéért azonban érdemes az ajanlasokkal igy ,nyersen” megismerkednink.

Altalanos javaslatok

1. Azt javasoljuk, hogy vegylink at bevalt gyakorlatokat mas orszagokbol.
2. Javasoljuk (j kutatasi modszerek kiprobalasat a témakorben, a kutatasi
maodszertan fejlesztését (bevandorlé-befogadd csoport kéz6s munkaja).

3. Javasoljuk egy gyerekcsoport megkérdezését a témaban.

Jogszabalyok, jogkovetés

4. Azt javasoljuk, hogy segitsék a jogszabalyok megértését egy kénnyebben
érthetdé verzidval (tébbnyelv(i prospektusok és tanacsaddé bevandorldk
alkalmazasa).

Azt javasoljuk, hogy egyszer(isitsék a jogszabalyokat.

6. A jogszabalyok ,foltozasa” helyett javasoljuk a jogszabalyok teljes

atfogalmazasat (azt egyszerlibb megértés érdekében).

Azt javasoljuk, hogy a jogrend legyen koherens.

Azt javasoljuk, hogy a bevandorldkra vonatkozd torvények elGkészitése
soran kotelezéen konzultaljanak bevandorldkkal.

9. Azt javasoljuk, hogy legyen tényleges jogegyenldség. Attdl, hogy valakinek
~bevandorld” statusza van, ne lehessen jogaiban korlatozni - a munkajat
elveszité bevandorionak jarjon a munkanélkiili segély és a védettség (ne
lehessen zsarolni).

10. Azt javasoljuk, hogy az iskolaba jard ,bevandorlé” gyerekét ne lehessen
jogaiban korlatozni (ne kérdezzék meg, hol dolgoznak a sziilei).

11. Azt javasoljuk, hogy minden iskoldba jard gyerek utan jarjon fejkvota.

12. Javasoljuk, hogy legyen monitoring-rendszer (valéban a szabaly szerint

jarnak el és mi a szabaly hatasa).
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13.

14.

15.

16.

17.

Azt javasoljuk, hogy a 2008. oktéber 18-i Eurdpai Bevandorlasi és
Menekultigyi Paktumban foglalt iranyelveket épitsék be a magyar
jogrendbe.

Azt javasoljuk, hogy az allampolgarsaghoz sziikséges 8 év varakozasi idébe
szamitsanak bele az egyetemen eltoltott évek — a magyar egyetemen
végzett hallgatdk kapjanak kilénleges elbiralast.

Azt javasoljuk, hogy szlintessék meg az Orszagos Fordité és
Forditashitelesité Iroda monopdliumat.

Azt javasoljuk, hogy a letelepedési engedély felllbirdlati idGszakat
csokkentsék 5 évrdl 3-ra.

Azt javasoljuk, hogy a szakmai kamarakra vonatkozo6 térvények bizonyos
feltételek mellett tegyék lehetévé a ,bevandorlé” nem-allampolgarok

belépését a szakmai szervezetekbe.

Ugyintézés

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Azt javasoljuk, hogy legyen konkrét tajékoztatas az elérhet6 segitségekrol
(a civil szervezetekrdl plakat, szérdlap, linkek a szervezetekhez a
weblapon).

Azt javasoljuk, hogy legyen tébbnyelv( tanacsado6 szolgalat a Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatalnal (BAH), ahol a hivatal hozzaért6 munkatarsai
Ulnek, akik tajékoztatasa O6sszhangban van a hivatali Ugyrenddel és
egyénre szabottan is tudnak segiteni.

Azt javasoljuk, hogy legyen informacionk arrdl, hogy kinek és hogyan lehet
panaszt tenni. Legyen egy értékelési rendszer, ami az ugyintéz6k
munkajardl szol, és a fizetéslik legyen teljesitményalapu. Az gyfél-
elégedettség legyen mérhetd és fontos.

Azt javasoljuk, hogy a BAH-nak legyen on-line hozzaférése a tobbi
kozigazgatasi hivatal adatbazisahoz.

Azt javasoljuk, hogy lehessen on-line ligyintézést folytatni.

Azt javasoljuk, hogy bdvitsék ki a BAH kapacitasat, legyen tébb igyintézd.

Azt javasoljuk, hogy a BAH-ban figyeljenek oda az Ugyfelek kényelmére:
ne legyen koedukalt a WC, legyen megfelel6 vardterem (blfé, internet-
kapcsolat), tajékoztaté pontok. A boldogabb ligyfél, jobb ligyfél :)

Azt javasoljuk, hogy a hivatalban dolgozd (gyintéz6k kivalasztasa,
motivalasa és folyamatos tovabbképzése legyen biztositott.

Azt javasoljuk, hogy az Ugyintéz6k kapjanak bizonyos idékozonként

interkulturalis tréninget (mas kdzegben is talalkozzanak ,bevandoridkkal”).
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27.

28.

29.

30.

Azt javasoljuk, hogy a BAH-ban dolgozé tigyintéz6k kozott legyen kotelezd
kvotaja minden nagyobb bevandorldi csoportnak az alkalmazottak kozott,
akik szlikség esetén képzést kapnak.

Azt javasoljuk, hogy a BAH-ban legyen lehetdség a személyes tigyintézésre
munkaidén tdl is (legaldbb egyszer-kétszer egy héten).

Azt javasoljuk, hogy a BAH-ban legyen egy munkaidén tul is hivhaté zold
szam, ahol kijelolt és széleskorlien szakképzett munkatars(ak) dolgoznak,
akik toébb nyelven beszélnek.

Azt javasoljuk, hogy a BAH-ban legyen személyes ugyintézéje
mindenkinek, hogy ugyanazzal az emberrel beszéljen kilonb6zd

alkalmakkor (egy adott tgyintéz6h6z lehessen idGpontot is kérni).

Oktatas, kultara, tolerancia

31.

32.

33.

34.

35.

Azt javasoljuk, hogy a média vallaljon nagyobb szerepet a befogadd
tarsadalom tolerancia szintjének erGsitésében. Szerepeltessen tébb
bevandorld nemzetiséget, kiegyensulyozott képet mutasson, és ne erGsitse
a negativ sztereotipiakat.

Azt javasoljuk, hogy a bevandorld gyerekek osztalyba-bevezetésének
legyen ritualéja (kialakitott rendje: bemutatkozas, a kulturdlis hattér
bemutatasa...stb.).

Azt javasoljuk, hogy az idegen-kultirak megismertetését a kételezd iskolai
tantervben multikulturalis tandéra keretében; a bevandorlokkal kb&zos
kulturalis-szabadidds iskolai programok szervezését mar az altalanos
iskoladban is.

Azt javasoljuk, hogy a rend6rok kapjanak interkulturalis képzést, hogy
megtanuljak a bevandorlassal kapcsolatos helyzeteket kezelni. Ez
kapcsolédhat a magyar, mint idegen nyelv érak tematikajaba, ahol a
rendérok személyesen taldlkoznak bevandorldkkal, igy a bevandorldk is
tajékozodhatnak a rendéri intézkedésekrdl.

Azt javasoljuk, hogy a jogszabadlyi kornyezet megengedd legyen és az
egyesiletekre vonatkozd szabalyokat egyszer(isitsék, annak érdekében,
hogy a bevandorld kozosségek konnyen alakitsanak és m(ikddtessenek

egyeslleteket.

Nyelvismeret

36.

Azt javasoljuk, hogy az iskoldban a bevandorlé gyerekeknek a kezdeti
idészakban ne kelljen idegen nyelvet és magyart tanulniuk, hanem ezalatt
az id6 alatt tanulhassanak magyarul. Erre a feladatra legyenek

keriletenként kijel6lt iskolak, ahova a kerllet 6sszes bevandorlé diakja jar
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magyar, mint idegen nyelv érakra. Ehhez megfelel6 tankdnyvekre van

szlikség minden korosztaly szamara.

37. Javasoljuk szakképzett bevandorldo és magyar onkéntesek bevonasat a
magyar, mint idegen nyelv oktatasaba, illetve a bevandorldk
anyanyelvének oktatdsaba gyerekeknek és felnGtteknek.

38. Javasoljuk tovabbképzési lehet0ség biztositasat a magyart mint idegen
nyelvet oktatdknak.

39. Azt javasoljuk, hogy a nyelvtanulds és a nyelvtanitas-tanulasrol szolo
informacidk mindenki (régi és (j bevandorlok) szamara is legyenek
elérhetdek.

Munka

40. Javasoljuk egy honlap létrehozasat olyan munkahelyekrdl, ahol szivesen
fogadnak bevandorlot is.

41. Javasoljuk, hogy legyen egy olyan koézvetité (akar magan, akar allami),
amelyik atveszi a munkaadotdl a bevandorloval kapcsolatos papirmunka
terhét.

42. Azt javasoljuk, hogy egyszerlsddjenek a bevandorlok munkavallalasaval
kapcsolatos adminisztracios terhek.

43. Azt javasoljuk, hogy a munkajat elveszt6 bevandorlo, akinek ideiglenes
tartozkodasi engedélye van, ne veszitse el automatikusan a statuszat,
legyen egy tiurelmi id6 (minimum harom hdnap).

44, Azt javasoljuk, hogy legyen egyszer(ibb a kilfoldi diplomak elfogadtatasa

és a szakmai tovabbképzés.
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Néhany gondolat az ajanlasokrol

A bevandorldk altal megfogalmazott ajanlasokra talan még fokozottabban igazak a
befogadoi ajanlasok attekintése soran megfogalmazott gondolatok, miszerint az
ajanlasok nagy része nem tekintheté kozvetlenll beépithetd inputnak a térvényhozas
szamara. Mas a céljuk és a hasznuk. Az ajanlasok sokkal inkabb olyan problémakéroket
jelolnek ki, amelyek a bevandorlé résztvevék kozos gondolkodasat tematizaltdk és
meghataroztak, és amelyekre pont emiatt érdemes kiemelt figyelmet forditani a meglévé
rendszerek jovObeli reformjai soran. Bar a javaslatok részletessége és kidolgozottsaga
jelzi, hogy a résztvevOk tobb informaciéval és személyes tapasztalattal birnak a
bevandorlas témakdrében, mint a befogaddk, az ajanlasok megfogalmazdsa egyenetlen.

Ez egyrészt a nyelvi akadalyoknak tudhaté be, hiszen sok esetben a résztvevdk
nem tudtdk megfeleléen megfogalmazni a problémaikat: j6 példa erre a migrans
gyerekek fejkvotajarol szold ajanlas, aminek a hatterében az a sokat hangoztatott
érvelés allhat, hogy az iskoldnak nincsenek meg a szlikséges finanszirozasi forrasai a
migrans gyerekek specidlis igényeinek kielégitésére (mint példaul a magyar nyelvet
idegen nyelvként oktatd tanar alkalmazasara).

Masrészt a bevandorldi ajanlasok minGsége sem olyan kiegyensulyozott: a csoport
heterogenitasabdl addéddan vannak konkrét otletek, de mint ahogy az Igazsaglgyi és
Rendészeti Minisztérium szakértéje is ramutatott felmerlilnek tlulsagosan altalanos,
esetleg tévedéseket tartalmazo és igy rosszul értelmezhet6 javaslatok is. A Bevandorlasi
és Allampolgdarsagi Hivatal munkatdrsainak bérezésére vonatkozé javaslat példaul nagy
szerepet szanna a teljesitmény-alapu bérezésnek, ami a magyar torvények szerint
jelenleg nem lehetséges vagy nem igy lehetséges. A javaslat Uzenete egyértelmd -
személyesen motivalt Ugyintézoket szeretnének — a megvaldsitasara azonban az ajanlas
nem ad Otletet, f6leg nem a magyar jogrendszer keretei ko6zott. A bevandorloi
javaslatokra igy fokozottan igaz, hogy a doOntéshozatal korai szakaszaban
alkalmazhatéak: a kormanyzat és a szakért6k munkajat nagymértékben segitheti
ezeknek a tapasztalatoknak a feldolgozadsa a jobb min6ségl(i dontéshozatali folyamat
megvaldsitasaban, de a javaslatok a térvényhozasi folyamat direkt inputjaként nem
szolgalhatnak.

A javaslatok 6nmagukért beszélnek, mégis talan érdemes par jellegzetességre
felhivni a figyelmet. ElGszor is a javaslatok tobbsége a jogszabalyok, jogkovetés illetve az
Ggyintézés témakorében szlletett. A beszélgetések és vitak soran vildgosan kidertilt,
hogy a bevandorlék a hivatalokkal torténd taldlkozasaik soran élték meg az integraciéval
kapcsolatos legkellemetlenebb tapasztalatokat, innen szarmazik a legtébb negativ

élménylk.
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Roéviden Osszefoglalva a bevandorlok Ugy érzik, hogy 1. nem vilagos, hogy
pontosan mit varnak t6lik (nem ismerik/értik a jogszabalyokat; nem tudjak, hogy milyen
papirokat és honnan kell beszereznilk; elvesznek a sok kilonb6z6 engedély és kérvény
k6zo6tt), 2. nem kapnak megfelel6é tamogatast (nincsenek megfelel6é magyarazatok; nincs
tajékoztatads; az UgyintézOk sokszor tulterheltek és igy nem forditanak kell6 figyelmet
egy-egy ugyre), 3. tlulsagosan hosszadalmasak és koltségesek a folyamatok. Ezeket a
frusztraciokat tukrozik az ajanlasok is, amelyek részben arra fdkuszalnak, hogy a
bevandorlék kénnyebben tudjanak eleget tenni az elvarasoknak, részben pedig arra,
hogy a hivatalok munkdaja gordialékenyebben menjen. Mindezek ellenére fontos
megemliteni, hogy szinte minden bevandorld egyetértett abban, hogy az elmult idészak
sok pozitiv valtozast hozott. ElImondtak, hogy sok helyen révidult az Ggyintézési idg,
Ugyfél-orientaltabb lett a szolgaltatas és jobbak a koriilmények.

Az Ugyintézésben tortént pozitiv valtozasok mellett a legtébb jo tapasztalatrél az
oktatas teriletén szamoltak bevandorldék: tobbségliknek sikerélményt okozott vagy a
gyermeklik beilleszkedése és sikeres integracidéja vagy a sajat eredménye egy magyar
oktatasi intézményben. Az ajanlasok természetiiknél fogva a hibakra és hidanyossagokra
hivjak fel a figyelminket, és igy elfedik azokat a pozitiv élményeket, amelyekrél tébb
résztvevl is beszamolt a hétvége soran, pedig az integracid6 megitélésénél ezek is fontos

informaciét hordoznak a befogadd és a bevandorlé tarsadalom viszonyarol.
Résztvevoi visszajelzések

A deliberativ folyamatok sikeressége sokban fligg a résztvevoktdl, akik
elégedettsége fontos a jo csoporthangulat és aktiv vita kialakitasahoz. Az alabbiakban igy
roviden Osszefoglaljuk a résztvevok altal adott visszajelzéseket, a deliberacié végén
kitoltott kérdGivek alapjan (a kérdGivekre adott valaszokat lasd a 3. mellékletben).

A résztvevOk t6bbsége pozitivan itélte meg a tanacskozas munkajat, tobben irdasban
és szdéban is kifejezték, hogy O6rémmel vettek részt a hétvége munkajaban. A
tanacskozas motivald (,empowerment”) hatassal birt tébb résztvevd esetén is, hiszen
ugy érezték, hogy végre 6k is tudtak tenni valamit helyeztik javitasaért.

A folyamattal, a résztvevOk szakért6k és moderatorok munkajaval elégedettek
voltak, kritikat csak a sok statisztikai adatot hasznalo el6adas kapott, amiben keveredett
a statisztika tulzott haszndlatanak kritikdja és az abbdl kiolvashaté negativ tendencidk
érzékelése. Valtoztatast inkabb a tanacskozdk Osszetételében szeretnének Iatni,
szerettek volna valamilyen formaban a befogaddi csoport tagjaival is véleményt cserélni,
kommunikalni.

A pozitiv tapasztalatoknak megfeleléen mindannyian szivesen latndnak még
hasonlé tanacskozasokat, egészen kiilonb6z6 témak — természetvédelem, roma-kérdés,

homoszexualitds, bevandorlék egymas koOzotti viszonya - megvitatasara. Felvetddott,
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hogy gyakrabban és rovidebb tanacskozasokat is lehetne tartani, illetve az is, hogy
ugyanabban a témaban tébb eseményt is kellene szervezni.

A visszajelzések fontos tanulsaga még, hogy a tartalmi kérdések mellett a
szervezési, operativ feladatok is nagyon fontosak. A résztvevok kényelme befolyasolja
egyluttm(ikodési képességuiket, az ellatdas mindsége pedig pozitiv vagy negativ

hozzaallasukat.

Konkluzio

A két panel ajanlasainak 6sszehasonlitasa

A két panel 6sszehasonlitasanal érdekesebbek a kiilénbségek, mint a hasonldsagok.
Ennek egyik oka, hogy mivel a két panel nem volt hermetikusan elzarva és a
szlinetekben és étkezések alkalmaval megoszthattdk egymassal 6tleteiket, mindkét panel
javaslataiban megjelennek hasonlé gondolatok és javaslatok. Masrészt az is valdszind,
hogy ugyanolyan informacids hatasoknak kitéve hasonlé problémakat azonositott volna
barmely két eltér6 Osszetétell csoport. Ezt a gondolatot tdmasztjak ala a bevandorldkkal
készitett interjukban megjelend problémak, illetve a kérddives kutatdas eredményeit
feldolgoz6 tanulmany is (MELEGH, 2009; LENGYEL & GONCz, 2009).

Ezek a hasonldosagok az ‘oktatas’ és a ’‘nyelvismeret’ témaiban jelennek meg a
legmarkansabban. Ennél a két, mindkét ajanlas-listdban megjelend témanal
megfogalmazasukban ugyan eltér6, de olyan hasonlé gondolatok jelennek meg, mint a
bevandorldi csoportok 6nszervezédésének 6sztonzése, a multikulturdlis tandra, vagy a
bevandorlé gyerekek magyar nyelvre valdé oktatdsa az integralt oktatdsuk el6tt. A
nyelvismeret kérdésének kiemelt kezelése jelzi, hogy a kommunikaciot mindkét csoport
kritikus kérdésként értékeli — a befogaddi csoport itt példaul kifejezetten olyan tamogatd
hozzaallast tanusitott (tajékoztatds a nyelvkurzusokrdl, ,bevandorldi hitel”), ami a tobbi
kérdésnél nem volt jellemz6. A bevandorldi csoport szintén tobb irdnyban kereste a
megoldast és felvetette sajat felel6sségét (6nkéntes tanarok) is.

A folyamat egyik pozitivumaként értékelhetd6, hogy mind a két csoportban
megjelent az igény a ,masik csoport” véleményének megismerésére, azaz a kozos vitak
megszervezésére. Ezt a véleményt érdemes a modszer tovabbfejlesztése soran
figyelembe venni, hiszen a befogaddi és a bevandorldi csoportok k6z6s munkaja Uj
elemekkel gazdagithatja mind a két tanacskozas munkajat. A visszajelzések kapcsan
érdemes még egy hasonldésagot kiemelni, hogy mind a két csoportban felmerilt az
allampolgari tanacskozas modszerének hasznalata olyan érzékeny kérdések esetén, mint
példaul a roma kisebbség helyzete Magyarorszagon. Ez azért érdekes, mert jelzi, hogy a
két csoport hasonlé problémakat |at a magyar tarsadalomban, illetve azért is, mert jelzi a

modszer elfogadasat és pozitiv megitélést.
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A hasonldsagok utan a kllonbségeket vizsgalva az egyik legszembetlinGbb eltérés a
javaslatok szamaban lathatd. A bevandorldi csoport javaslatainak szama majdnem
négyszerese a befogadok altal megfogalmazottakénak. Ennek oka, hogy a bevandorldk
lathatoan sokkal jobban ismerték, értették a migrans léttel kapcsolatos problémakat, igy
lehetséges megoldasi javaslattal is koénnyebben alltak el6. Masrészt, ennek is
készonhetben, a bevandorlé panel javaslataiban jellemzGbbek az eljarasi folyamathoz,
Ggyintézés gyakorlati rendjéhez, vagy az érdekérvényesités témajahoz szorosabban
tapado” konkrét ajanlasok, amelyek szamos apro valtoztatast javasolnak a most
meglévé rendszereken. Ilyen mélységli tudasa nem lehetett ezekrdl a témakrol a
befogadoknak, akik sokszor csak elvi kérdések mentén fogalmaztdak meg ajanlasaikat.

Masik nagyon fontos, szintén az eltérd élethelyzetekbdl addédd kilonbség, hogy a
'jogszabalyok, jogkovetés’ és a '‘munka’ tematikai csak a bevandorléi ajanlasoknal
jelennek meg. Ezek az ajanlasok is konkrétak, jogi hattértudasrdl és érintettségrol
tanuskodnak és a mostani szigordnak itélt szabalyozds enyhitését javasoljak. Ilyen
enyhitést a befogadodi oldal résztvevGi csak a szakképesitésiiket, diplomajukat magyarul
szerz6 didkok és a hataron tuli magyarok esetében javasoltak. A bevandorlas pozitiv
megitélése vagy esetleges Osztonzése hidnyzott az ajanlasokbdl, és igy vélhetben a
befogadoi csoport tagjainak gondolkodasabdl is, amin a tanacskozas sem valtoztatott.
Erdemes azonban megjegyezni, hogy a bevéandorléi csoport ajénldsaibdl hidnyoztak a
munkaszerzéssel kapcsolatos negativ ajanlasok is, ami azért is érdekes, mert a
tajékoztatd flizetben is hivatkozott friss kézvéleménykutatds adatai szerint a magyar
lakossag 71%-a egyetért azzal, hogy a bevandorlok elveszik a munkat a magyarok eldl
(LENGYEL & GONCz, 2009). A negativ megkozelités hianyat nehéz empirikusan vizsgalni, de
a lehetséges magyarazatok kozott egyarant szerepelhet a deliberacié folyamatanak
pozitiv hatasa, vagyis az, hogy a megismert témaval kapcsolatosan kevésbé jelentkeznek
a negativ, sztereotip vélemények, illetve az is, hogy ilyen erételjesen negativ vélemények
képviselete és leirasa nem illeszkedik a csoportdinamikaba és igy ,nem kertl fel” a
javaslatok szintjére. A mddszer tovabbfejlesztése szempontjabdl érdemes lenne
megvizsgalni, hogy a befogaddéi és bevandorloi tarsadalom ko6z6s tanacskozasa
mennyiben mélyitené el a két csoport tudasat a bevandorlas kérdéskorét illeten, illetve,
hogy milyen irdnyba tolnd el a bevandorlok/befogaddk megitélését az egyes

csoportokban.

ryY&rd

Nielsen és szerz6tarsai (NIELSEN ET AL., 2007) a Konszenzus Konferencia klilénb6z6
nemzeti terekben (dan, norvég, francia) val6 alkalmazasa kapcsan felvetették annak a
problémajat, hogy vajon adaptalhatéak-e deliberativ technikdk kilonb6z6 politikai

kulturdkban. Cikklikben ramutattak, hogy a deliberativ folyamatok céljanak és
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szerepének értelmezése nagyban eltérhet a kontextustodl fliggben. Ez felveti annak a
kérdését is, hogy mennyire alkalmazhaté az allampolgari tanacskozas moddszere a
magyarorszagi viszonyok kozott.

A folyamatban résztveviket tekintve kijelenthets, hogy bar oktatasi rendszerlink és
a gazdasag mukoédése nem a deliberativ folyamatok Oshazajat jelenté nemzetek, azaz
Dania és Hollandia, 'konszenzusos’ mikodési modelljéhez igazodik, a paneltagok mégis
gyorsan megértették a jatékszabalyokat és képesek voltak egyuttm(ikédni. Ahogyan az a
visszajelzésekbdl is latszik, nem csupan egyetértettek a folyamat céljaival, de konkrét
elképzeléseik is voltak arra vonatkozolag, hogy milyen mas témakban volna érdemes
allampolgari tanacskozast szervezni. A visszajelzések alapjan a résztvevok nagy
tobbsége szamara a folyamat felépitése és levezetése, valamint a rendelkezésre allo
informacié mennyisége is megdfelel§ volt. Ravetitve ezeket a tapasztalatokat a deliberativ
folyamatoknak a jelentés elején ismertetett - kutatdsi, tajékoztatasi és politikai -
dimenziéira megallapithatd, hogy a részvételi modszerek magyarorszagi hasznalatanak
kutatasi és tajékoztatasi aspektusai nem okoznak problémat.

A moddszerek politikai dimenzidjanak kiteljesedése azonban még varat magara. Mint
ahogyan azt a deliberativ mddszereket bemutatd rész is ismertette, a politikai dimenzid
f6 kérdése az, hogy a kidolgozott allampolgari ‘output’ valéban ‘input’-java valik-e egy
dontéshozatali folyamatnak. Erre a kérdésre nincs egyszer( valasz, de annyi kijelenthetd,
hogy jelenleg csekély a magyar politikai elit, valamint a szakpolitikai intézmények
fogaddkészsége az allampolgari javaslatokra. A dontéshozatal soran egyrészrdl fontos az
érintettek véleménye és visszajelzése a preferalt megoldasokrél, masrészrél azonban a
tandcskozasok résztvevdi nem felelések a megfogalmazott ajanlasokért, illetve nem is
elszamoltathatdéak ugy, ahogy példaul a szakpolitikusok. Dr. Pucsok Albert véleményét
idézve:

JArra a kérdésre, hogy a kutatasi eredmények mennyire jarulnak hozza az
intézmények és intézkedések javitdsahoz, fejlesztéséhez, erre a jové adhat
valaszt. A politikai dontéshozok felelGssége ezt kévetéen a kutatds ajanlasainak
esetleges felhasznalasa, megfontolasa. A kovetkez6 kormanyok jogalkotasi
programja sem kertilheti meg a migracios joganyagot: e folyamat kapcsan az
Allampolgari Tanacskozas altal megfogalmazott  javaslatok konkrét
normaszoéveggé érhetnek, megtorténhet az ajanlasok becsatornazasa a jogalkotas
és végll a jogalkalmazas folyamataba.”

Abban az esetben azonban, ha a hasznalhatd ajanlasokat sikerll beilleszteni a
dontéshozatali keretbe, van ra esély, hogy a dontéshozatal zartsdga a kovetkezo
évtizedekben, akdr a kovetkez6 években is megvaltozzon. Egyrészt azért, mert a
részvétel szemléletének és modszereinek terjedésével egyre nagyobb nyomas helyezddik

mind hazai, mind nemzetkézi szinten a politikai és szakpolitikai intézményekre, hogy az
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allampolgari bevonas és a tarsadalmi parbeszéd eddig Ures formait megtoltsék valodi
tartalommal.

Masrészt azért, mert a mai Magyarorszagon a kozigazgatasi és a politikai
intézményekkel kapcsolatos altalanos kézbizalom olyan alacsony (Giczi & Sik, 2009),
hogy nem csupan egy szlk politikai elitnek, hanem a magyar tarsadalom egészének
érdeke, hogy olyan tarsadalmi mechanizmusok j6jjenek létre, amelyek nem egyes
tulzottan idealisztikus lenne azt feltételezni, hogy a deliberativ technikdak dnmagukban
képesek megklzdeni ezzel a feladattal, annyi azért bizonyos, hogy képesek hozzajarulni
a fenti problémak orvoslasahoz.

A deliberativ technikdk magyarorszagi jovéjének fontos kérdése tovabba, hogy kik
lesznek azok a tarsadalmi szereplok, akik a részvételi folyamatok felhasznaldiva valnak.
Az allampolgari tanacskozasok szervezése kapcsan nemzetkozi kitekintésben azt lathato,
hogy a folyamatok egyarant megvaldsulhatnak kutatdi, civil és politikai
kezdeményezésre. Jelenleg Magyarorszagon inkabb az jellemz6, hogy a
tarsadalomtudomanyos kutatdi kozosség hasznalja a deliberativ technikakat, mig
kevésbé jellemz6 a civil szervezetek vagy szakpolitikai intézmények aktivitasa. Mikozben
ez mindenképpen fontos abbdl a szempontbdl, hogy a részvételi folyamatok
felhasznalasa a kutatdi oldalrél egy biztos mddszertani alapot kap, azzal a veszéllyel is
jar, hogy a folyamatok megragadnak a ’kifinomult’ tarsadalomkutatasi eszk6zok szintjén
és nem futjak ki teljes potenciadljukat. Most azonban (remélhetéleg) még a deliberativ
demokracia hazai ‘Utja’ elején jarunk, ezért ez 6nmagaban még nem jelent problémat,
ugyanakkor nehéz eldrevetiteni a modszer tovabbi sorsat és felhasznalasi tertleteit. Az
"Allampolgdri Tanacskozas a Bevandorldk Integracidjardl’ cimi projekt is ennek az Utnak
egyik szakasza kivan lenni megalapozva a részvételi folyamatok tovabbi hazai

alkalmazasat.
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Mellékletek




Melléklet 1. A probléma strukturalasa a befogaddk korében az

Allampolgari Tanacskozason (,,Nagy lapok” tablazat)

Toluik varjuk

- Adozasi kotelezettség
- magyar nyelv ismerete
- nyitottsag:
1) szokasainkra;
2) kultdrank megismerésére
- integralddjanak /=torekedjenek ra/
- érintkezzenek vellink
- munkahely teremtése (+)
- torvénytisztel6 magatartas
- munkabér

Nekik sziikséges

- nyelvismeret megszerzés elGsegitése:
(felndtt- és gyermekoktatas), ,EGYESULET”,
,Didkhitel”

- szakképesités (diploma, stb.) elismerése
(Ugyintézés segitése)

- tarsadalmi biztonsagérzet

- kérdezziik meg OKET is!

Sajat magunktdl varjuk

(cselekvés, viselkedés, intézkedés...)
- elGitélet-mentes hozzaallas
- info
- tudatos-tolerancia, empatia
- tudatos ,proaktiv” viszonyulas (aktiv)
- bevandorldk helyzete, nehézségei
- kulturalis hattér megismerése
- személyes talalkozasok (lakossagi)
férumok...
- Becsatlakozas:
- nyelv és kultira tanulas/tanitas
- informacid-megosztas
- admin. lgyintézési, érdekképviseleti
képviselet
- szocialis tamasz-pontok
tarsadalmi és kormanyzati szinten!
BELSO HONI BIZTONSAG!
Nekiink sziikséges

- tajékozottabbak legylink a bevandorlasi
témaban

- a bevandorldkkal
legyen kolcsonds

- torekedjenek a befogadd orszag nyelvének
miel6bbi elsajatitasara

- az alapvetd egyuttélési szabalyok miel6bbi
megismerése és elfogadasa -
alkalmazkodas!

- kultdra, oktatds: hagyomanyok, szokasok
megismertetése

szembeni nyitottsag
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Melléklet 2. A résztvevoi visszajelzések - befogadok

Részt- Legrosszabb
vevd Legjobb élmény |élmény Valtoztatas Moderatorok |Szakérték Témakorok Egyéb
Pl. Ha lehetséges,
egy elbeszélést
("interjut")
Részemrdl a végezni, aki részt
munkahelyi vesz ezen a - Magyar
Hogy személyesen |integracids eléadas; |[tanacskozason, tarsadalom
(kavészinet, ebéd) |tul szaraz és tul sok |ne a konferencian (oktatas, ed, Tobb bevandorlo
a bevandorlokkal is |adatot (tablazat; vegyék észre, munkahely, stb.) [életére lettem
taldlkozhattam és szamok) hogy egy arva Turelmesek és helyzete volna kivancsi,
torténetiiket tartalmazott. Nehéz |szot sem szdlt a |[segit6készek Felkészultek - cigdnysag mert szerintem
1 megismerhettem. volt megemészteni. |témahoz. voltak. voltak. kérdése nemcsak adatok.
Viszonylag nagy
témat vitattunk
Ertelmesen vitattuk meg, amire talan
meg a minket érint6 |tobb id6 lett volna A révid id6 Oktatas,
kérdéseket, érvekkel |szlikséges, esetleg a ellenére jol felsGoktatas, Meg vagyok
és ellenérvekkel. témat lehetett volna osszefoglaltdak  |lokalis/énkormany |elégedve az
Sajnos ilyen szlkiteni. Kevés Nagyon jol lattal |témajukat. A zati igyek. Es a  |emberek
élménye ritkan lehet |informacidnk volt a |Téma szlikitése, |el feladatukat: leginformativabb [t6bbi, szinte Osszevalogatasaval
az allampolgaroknak |témardl (jogi hatték, [amennyiben idére figyeltek, el6adasok jogi |mindent meg , mind értelmes,
hasonlo eljarasi rendek, lehetséges; jobb [terelték a témakorben lehetne vitatni jol vitatkozo félnek
2 témakorokben. statuszok). fokuszaltsag. beszélgetést. voltak. ilyen formaban. bizonyult.
Egészséglgyi
hozzajarulas,
felsGoktatasi
reform és oktatas
szinvonala,
kéztertlet Erdemes minél
fenntartéds tobb témakoérben
tisztitas és szervezni, illetve
Alapvetden elégedett kiépités, az eredményeket,
vagyok, bar néha Megfeleld magyarorszagi ajanlasokat,
A k6z6s produktiv  |eltavolodtunk a tavolsagtartassal, kisebbségek természetesen a
munka és az konkrétumoktdl és |A szakért6i szervezetten és helyzetének résztvevék
ellenvélemények, altalanossagokrol tajékoztatas 6sztonzlleg javitasa inkognitdjanak
érvek Utkoztetése. A |kezdtiink kibGvitését, vezették a Lehetett volna | (kifejezetten meg0rzése mellett,
3 téma megismerése. |beszélgetni. atfogdbba tételét.|munkat. alaposabb. romaiigy) publikalni.
Ebben a téméban
én elészor
meghallgattam Szeretném hinni,
Alapvetden jol volna a hogy amiben részt
éreztem magam, bevandorldkat, Roévid, témér, vettiink hasznos,
oldott volt a Iégkor, hogy jobban lényegretoré Azoknak a és eljut a
fontosnak tartom, informalt legyek volt, egy volt témaknak a megfeleld helyre,
hogy betartotték a a témaban, és nagyon széaraz, [felsoroldsa nem |és segiti a
témara szant idét, |Nem volt rossz megismerhessem és engem nem |[fér el ilyen kis "dontéshozok"
4 nem csusztunk. élményem. a problémaikat. kotott le. helyen. munkajat.
A szervezésben Az elére
tetszett, hogy a kipostazott A szakérték
szlnetek id6tartama tajékoztatd felkészlltsége és|A magyar
megfelelden lett Sajnaltam, hogy a |anyagba tébb hozzajarulasa tarsadalmi
kialakitva ahhoz, szakérték 1-1 konkrét teljesen fesziiltségek
hogy a csapat tagjai [témaval informaciot megfelelt, de feloldasara
személyesen is meg |kapcsolatban nagyon|tennék, hogy a |A moderatorok mindannyian irdnyulo
tudjanak bizonyos |kevés id6t kaptak, [révid id6 miatt a |munkaja tudtak volna prébalkozasok A csoport
problémakat ezért a tajékoztatds |szakérték mar o6sszehangolt volt |még féleg az oktatds |kulturaltan és
beszélni egymassal |mértéke minimélis |csak a felmerilé |[és kontrollt részletesebb teriletén, de fegyelmezetten
és a masik csoport |volt a témaval kérdésekre tartottak az felvildgositast barmely mas tudott mindvégig
5 tagjaival. kapcsolatban. valaszoljanak. id6beosztas felett. [adni. terllet érdekel. vitatkozni.
NINCS
tapasztalatom.
(Peti) A tanacskozas |Egy el6add, akit név |Eddig még nem Fiatalokkal
témaja nagyon szerint nem akarok |vettem részt kapcsolatos
6 érdekes volt. emliteni. tandcskozason. [Kivaldak voltak. |Altaldban j6 volt.|témaban.
ALTOgODD
rélatast
Sok szinli ember Jol biztositottak
tipussal egyiuttmiikodtek a|szdmomra a A kisebbségi
ismerkedhettem Nem javasolnak [csoport minden migracio helyzet Nehezen
7 meg. Ilyen nem volt. valtoztatdsokat. |tagjaval. terlletén. megvitatasaban. |dsszehangolhatd.
Tanulsagos volt
csak frissebb
statisztikai
adatokkal is
hozzd
Nem valtoztatnak jarulhattak volna
Megismertem ez jo volt igy. Jol és az el6adasokhoz Szinvonalas volt,
legalabb a részemre Ossze ismertetni |hatarozottan és nem a Hatéaron tuli tetszett a
csak részben ismert a két csoportot a |vezették az térvényhozokra |magyarok megszervezése,
8 dolgokat. Nem volt. masodik napon. |eléadasokat. hivatkozni. honositasa. lebonyolitasa.
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Részt- Legrosszabb
vevo Legjobb élmény |élmény Valtoztatas Moderatorok [Szakérték Témakorok Egyéb
Tomorebbre
vett, jobban
Mér az, hogy A jury nem kell6en 16l vezették a illusztralt Munkatigy, etnikai
egyaltalan "széleskord" Megfelel6 volt a |vitdkat, mederben |el6adasok kérdések,
9 |étrehoztdk. Osszetétele. menet. tartottdk. kellenek. kozrend.
vereTTeTTY T
szerint
optimalisabb lett
Hasznos volta [Nem volna a
csoport munkaja |gondolkodtam el [bevandorldkkal a
Megismerkedni a A burokracia Osszevonni a szempontjabdl |ezen, de a romak [tanacskozason
bevandorlok magyarorszagi magyarorszagi az Uj magyarorszagi belul
nehézségeivel és értelmetlen magyarokat és a informaciok és a |helyzete megérett [megismerkedni,
megérteni a hozzaalldsa ehhez a |bevandorolt 10l végezték a téma mélyebb |egy ilyesfajta nem csupan a
10 helyzetiiket. kérdéshez (is). magyarokat. munkajukat. megismerése. tanacskozasra. szlinetekben.
VOTC SZaKeTTo;
aki bizonyara
nagyon
Szivesen professzionalis
Az 6sszehangolt, meghallgatnam a [Megfelelének tanulmanyokat Szamomra igen
egymassal kdzdsen masik fél érveit |taldlom folytat, de mint fontos volt, hogy
megvitatott és k6zos is, miel6tt munkajukat! el6ado tébb oldalrdl
allaspont Rossz élményem ajanlasokat Sokat segitettek |szdmomra nem ismerhettem meg
11 kialakitasa. nem volt, csak jé. tennék. stb. volt érthetd. Napi problémak. |a témat.
Segit6készek
voltak és jo volt, |Nagyon
Sokszinlisége és Peti A megbeszélések [hogy idénként élveztem az
hozzéaszodlasai. kozepe felé elcsapongd eléadasokat, de
Szlinetekben mas meghallgatni a  |vitdinkat a statisztikat
témaju vélemények masik csoportot |visszaterelték a [révidebbre egészségligy,
12 és vitak. is. sajat medrébe. fognam. oktatas
Nem sikerilt mindig | - Legyen
egyensulyt tartani a (lehetéség arra,
hozzaszéldsokban: |hogy a 2 csoport Jok voltak az
volt, akinek tul erés [egymassal/egyitt eléadasok, de
volt a szereplése is 5-6s skalan 4,8. [(nekem) tul Otlet: lehetne
(moderalasre megvitathasson [Jdl strukturaltak, [tomorek, biztositani, hogy a
szorulna), volt aki dolgokat. figyeltek ra, hogy |kevesebb infét résztvevék egy
Sikertlt ugy egyaltalan nem - Tébb ideig egyutt maradjon |kénnyebb lenne része mindenképen
rendezni a vitakat, |beszélt (bar ebben [maradhassanak |a csoport, feldolgozni, roma integracio, |kozelrdl legyen
hogy szinte az esetben lehet, bent a szakértdk, érthetéek voltak [esetleg jo lenne, |kérnyezetvédelem |érintett az adott
mindenki kénnyen |hogy jobb volt, hogy |a kiscsoportos és jol tudtak ha osztatnanak |, témaban (pl. itt a
bekapcsolddhatott |a moderatorok nem |munkat is oldani a vazlatot az munkahelyteremt |befogadé tars-nal
13 és szOhoz juthatott. |biztattak) segithessék. hangulatot. eléadasukrol. ési stratégiak is)
TgETT TTagy
teruletet érint6
Az, hogy téma volt, talan
elmondhatom a tobb id6t Szamomra
véleményemet igényelne. El6re mindenképpen
fontos kérdésekben |Altaldban minden jo |megkiildétt Befolyasolas hasznos volt,
és Uj emberekkel volt, néha az id6é anyagrol irdsos  |mentes maradt a |hiszen (j Kultdra, politikai |Ezt a folyamatot
keraltem szoritasaba "véleményezés" |ténykedésik, ezt |informaciokat kultara, etnikai életben kell
14 kapcsolatba. keveredtiink. max. 1 oldalban. [nagyra értékelem.[kaptam. kérdések tartani.
A rossz Az effajta
idéstrukturalas, a programok
keretek merevsége hatékonysagat
(szinte sosem Koszonettel nagyban javithatja
fértiink bele) a A A paros vezetés |vettem a a kiforrott,
tervezett témakhoz [csoportdinamikar |nehéz mufaj. A felkészult modszertanilag
Az, hogy latszélag [mérten. Rohands a valé felkésziltségik |[szakértk helyes facilitalas, a
komolyan volt, docogdbs, olykor [odafigyelét. nem potolja a el6adasait. tudatos "tréneri"
foglalkoznak a kévetkezetlen, &m: |Erdemes lenne a |lelkesedés, sema |Hallottam volna |Népesedéspolitikailjelenlét. Ezek
témaval, valamint, [igéretes! :) moderatorok a szakmai tébbet, , egészségligyi, hidanya pedig
hogy latszdlag a /Szégyen a tesco!!, |"tréneri" ambicidk. Kicsit |alaposabbn, oktatdsi nemzeti |veszélyeztetheti a
téma horizontalis ...de hasznos. kiképzése, ill. a |d6cogls volt, ideértve a stratégiak szakmai/emberi
beadgyazottsagaval |Legkdzelebb CBA paros vezetés mddszertanilag horizontalis kidolgozasa, eredményeket/jele
15 is. jegyet!!!/ megtanulasa. kiforratlan. szalakat. ujragondolasa. nlétet.
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Melléklet 3. A résztvevoi visszajelzések - bevandorlok

Reszt- Legrosszabb
vevé |Legjobb élmény élmény Valtoztatas Moderatorok |Szakérték [Témakorok Egyéb
A szombati nap, Hogy ez csak az Egyetemek kozotti
dinamikus, porgdés elsé fazis legyen - a Munkaerépiac [egyuttm(ikodés,
beszélgetések, koévetkezd a :3,Jog: 5, |kozos kutatasi
mindenki lelkes volt befogadokkal Oktatas: 4 (1-{lehetéségek, A kaja tokéletes
1. ig?%%gbn - Keveset aludtam. |egydtt. Profi volt. 5 skala). esetleges témak. volt, a csapat is! |
volt megszervezve és A befogadodkkal
érdekes volt, és sok Egy Kicsit koran kozbs Semmi, sok
2. hasznos infd. kezd&dott. megbeszélés/vita. |5+ 5+ Kdrnyezetvédelem. sikert kivanok!
Az, hogy bevonasra Egy szakért6 |A bevandorldk
keriiltek kiilénb6z6 Nem volt rossz Lehetne osztogatni kivételével egymas kozotti Nem jut eszembe
3. szakértok. élményem! negro cukorkat! Kitng! nagyon jé! viszonya. ilyen.
KITeJtnettem a GY A
véleményemet, egy Konkrét révidebb
platformot adott A befogado és 10l végezték a [példat is tandacskozasok
4. nekem. bevandorld vitdja. |munkajukat. mondtak. Kulturalis. legyenek.
1. Lehet6ség volt,
hogy igaz tapasztalat,
megtortént
példakat/eseteket
megbeszélni és ebbdl
megoldast, A terem
javaslatokat kitaldlni. |berendezése - kér |Két csoportot 5-6s! Ennek a folyamata -
2. Oriilék, hogy ennyi |asztal, 6sszevonni kdzos Téma/feladat hogy
kedves emberrel kényelmesebb beszélgetésekre/jav |centrikusak befogadtak/bevaltak
5. talalkozhatok. székekkel. aslatokra. maradtak. 4-es. a javaslataink.
Hogyan lehet
megoldani a
A két szekcid bevandorlas kérdést?
Uj vélemények és szembesiilése a (visszatelepiteni 6ket
6. problémak felvetése. |Nem volt. tanacskozas végén. [J4. 10. sajat orszagukba) Nincs.
Megismerkedes a Minden temakor
7. csoporttal. Nem volt ilyen. Nagyon jél! Nagyon jol! hasznos volna. Nincs.
Sok szamomra
ismeretlen emberrel Taldn még
Ultem le beszélgetni, szélesebb rétegbdl Barmely kényes
vitézni és mégis k6zos lehetne témaban, amit a
nevez6re jutottunk Kényelmetlen a Osszevalogatni a képvisel6k nem
8. rovid idon beliil. szék. tagokat. Kivald. 10. szivesen vallalnak.
Szerintem hasznos Meg szeretném
Hasznos ugyért lett volna, ha a két k6szénni, hogy
"dolgoztunk". Remek csoport egyltt is Tirelemmel, Sok hasznos [Kulturalis, tarsadalmi |részt vehettem
kbz6sség jott létre. eltolthetett volna lelkesedéssel, |dolgot témakban, amik ezen a
Betekinthettlink mas némi id6t. Sikerllt |maximalis tudtunk meg, |kdzelebb tudnak tanacskozason,
helyzetekbe, mas volna még jobban |[kedvességgel [hozzdjarult a |hozni kilonb6zb csak pozitiv
emberek életébe, Mindennel kozeliteni az vezették le a javaslatok latdsmodu tapasztalataim
9. kulturajaba. elégedett voltam. |alldaspontjukat. két napot. szliletéséhez. [embereket. vannak.
Legyen egy olyan
Uj ismeretek, vita alkalom is,
tapasztalatok, hogy amikor a befogadd
résztvehetek egy olyan tarsadalom
projektben, aminek képviselGivel Romak helyzete
hatasa lehet a jév6beni (allampolgarokkal) Magyarorszagon
bevandorlaspolitika beszélgethet a (parbeszéd romak és
10. kialakulasara. Nem volt ilyen. bevandorld csoport. |Kit(ing! Nagyon jo. magyarok kozoétt).
A szandek, hogy Eszmecsereles a
tegyunk valamit a Lehangold masik csoporttal, Nagyobb
11. valtozas ligyében. statisztikai adatok. |gyerekcsoport. Baratsagosak. |Profik. Természetvédelem. |tanyérok!!!
Ertékesnek
tartom
hozzajarulasu
kat, de az
idészlike
miatt taldn
nem tudtak
Egymassal vald Nagyobb elmondani
egyittm(ikddés, a helységben tartani, mindazt, amit
jobbitd szandék és Nem tudok ilyet tébb csoportos fontosnak Roma kérdés,
12. g%zégttealtbrekvés. mondani. munka. Kivaloak! tartottak. homoszexualitds.
emberekkel, akiknek |Csak rovid id6 Nagyon jok Konkrétan
ugyanolyan problémaik|volt: aki a munka voltak. beszéltek a
13. vannak. témardl beszélt. Kedvesek. témarol. Munka és a nyelv.
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Melléklet 4. A survey kérdoive

1. Kérem, mondja meg, hogy a kévetkezd problémak kozll, melyiket mennyire tartja sulyosnak.

Véleményét a #. VALASZLAP -on lathat6 0- tél 10-ig terjedd skaldn fejezze ki, ahol 0 jelenti azt, hogy

egyaltalan nem sulyos, és 10 azt, hogy nagyon sulyos az adott probléma.
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ROTALVA! Egyaltaldan nem sulyos probléma Nagyon sulyos [NT
< > probléma
a. a blindzés 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10
b. a munkanélkiliség 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10
C. a természet és kérnyezet védelme| 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10
d. a korrupcio 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10
e. a romak helyzete 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10
f. a bevandorldk beilleszkedése 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10
2. On most ugyanazon a telepiilésen lakik-e, mint ahol sziiletett?
1 - igen 2 - nem 9 - NT X -
3. Tervezi-e On, hogy elkéltézik masik telepiilésre?
1 - igen 2 - nem 9 - NT X -
4.  Jart-e On kilféldén az elmUlt 5 évben?
1 - igen 2 - nem 9 - NT X -
5. Elt-e On kUlféldén barmikor harom hénapnal hosszabb ideig?
1 - igen 2 - nem 9 - NT X -
6. Szivesen atteleplilne-e masik orszagba?
1 - igen 2 - nem 9 - NT X -
7.  Tervezi-e, hogy kiilféldén éljen?
1 - igen 2 - nem 9 - NT X -
8. HA NEM VALLALKOZO
Szivesen lenne-e On vallalkoz4?
1 - igen 2 - nem 3 - attol fugg 9 - NT X -




9. Ha valami olyan térténne az orszdgban, ami komolyan sérti az On személyes érdekeit...

Igen Nem NT
a. fordulna-e segitségért a TV-hez, radidhoz, Ujsaghoz? 1 2 9 X
b. részt venne-e nem engedélyezett tiintetésen? 1 2 9 X
C. részt venne-e nem engedélyezett sztrajkban? 1 2 9 X
d. részt venne-e felkelésben? 1 2 9 X
e. részt venne-e Utelzdrasban, blokadban? 1 2 9 X

10. Mennyire biiszke On arra, hogy magyar....

4 - Nagyon buszke,

3 - buszke

2 - nem tul biszke, vagy

1 - egyaltaldan nem blszke?
9 - NT X -

11. Az emberek véleménye kiilénb6z8 a tekintetben, hogy mit is jelent magyarnak lenni. On szerint: az aldbb

felsorolt tényez6k milyen mértékben fontosak ahhoz, hogy valaki magyarnak tekintse magat?

Egyaltalan Nem tul Eléggé nagyon NT
ROTALVA! nem fontos fontos fontos fontos
A magyar nyelv ismerete 1 2 3 4 9 X
b. A magyar kulturalis
] ) ) 1 2 3 4 9 X
hagyomanyokban val6 osztozas
C. magyarorszagi szlletési hely 1 2 3
d. Magyar szilil6k 1 2 3
e. A magyar térvények és
o 9 Y . 1 2 3 4 9 X
intézmeények tiszteletben tartasa
f. Hogy magyarnak érezze magat az
gy magy g 1 2 3 4 9 X
ember
g. Magyar allampolgarsag 1 2 3 4 9 X

12. 0On szerint hany kiilféldi él ma Magyarorszagon? OLVASSA FEL VAGY MUTASSON VALASZLAPOT
1 - kevesebb, mint 40 ezer
2 - 40 - 100 ezer

3 - 100 - 160 ezer

4 - 160 - 250 ezer

5 - 250 - 500 ezer, vagy

6 - 500 ezernél tébb

9 - NT X -
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13.

Az On véleménye szerint a Magyarorszagra bevandorlék szamat:

1 - lényegesen novelni kellene,

2 - egy kicsit noévelni kellene,

3 - kortlbelll ugyanezen a szinten kellene tartani,
4 - egy kicsit csokkenteni kellene, vagy

5 - lényegesen csokkenteni kellene?

9 - NT X -

14. Az emberek kiilonbdzéképpen vélekednek a Magyarorszagon é18 bevéandorldkrdl. (,Bevandorién” azokat
az embereket értjik, akik azért jottek, hogy letelepedjenek Magyarorszagon.) Kérem, mondja meg
mennyire ért egyet, vagy nem ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel?

Egyaltalan ) )
i Inkabb nem Inkabb Teljesen
nem ert - ¢ trt trt NT
, ért egye egyetér egyetér
ROTALVA! egyet
a. A bevandorlok nyitottabba teszik
Magyarorszagot az Uj eszmék és kulturak 1 2 3 4 9
irant.
b. A bevandorlék hasznara valnak a magyar
) 1 2 3 4 9
gazdasagnak.
C. A bevandorldk elveszik a munkat azok
) ) 1 2 3 4 9
eldl, akik Magyarorszagon szilettek.
d. A bevandorlok miatt novekszik a blnozés. 1 2 3 4 9
e. A magyar nemzetiségli bevandorldk
szamara konnyebbé kellene tenni a magyar 1 2 3 4 9
allampolgarsadg megszerzését.
f. A kulfoldieknek kotelességik megtanulni
a nyelviinket, és alkalmazkodni a mi 1 2 3 4 9

szokasainkhoz, torvényeinkhez
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Kérem, hatarozza meg egy 0- tél 10-ig terjedd skalan, mennyire értene egyet azzal, ha a hatéségok

letelepedési engedélyt adndnak egy biintetlen el6életii és munkaval rendelkez6 ...

ROTALVA! Egyaltaldn nem ért egyet Teljesen egyetért |NT
arabnak 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10

hataron tuli ciganynak 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10

kinainak 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10

hataron tuli magyarnak 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10

ukrannak 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10

afrikainak 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10

izraelinek 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10

szerbnek 00 01 02 03 04 05 06 07 99
08 09 10

Az, hogy az ember mennyire elégedett az életével, nagyon sok mindentdl fiigg. Ha mindent szamitdsba

vesz, mit mondana, mennyire elégedett az életével 6sszességében?

4 - nagyon elégedett,

3 - inkadbb elégedett,

2 - inkabb elégedetlen, vagy

1 - nagyon elégedetlen?

9 - NT X -

Altaldnosséagban mit mondana, hogy az emberekben meg lehet bizni, vagy sosem lehetiink elég évatosak
vellk szemben?

1 - Majdnem mindig meg lehet bizni az emberekben.

2 - Altaldban meg lehet bizni az emberekben.

3

4 - Szinte sosem lehetlink elég 6vatosak az emberekkel.

Altaldban nem lehetiink elég évatosak az emberekkel.

9 - NT X -
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18.

Vannak, akik gyakran szoktak félni és vannak, akik egyaltalan nem. On milyen gyakran szokott féIni?

1 - Szinte sosem fél,
2 - ritkan szokott félni
3 - gyakran szokott félni, vagy
4 - nagyon gyakran szokott félni?
9 - NT X -
19. Hol helyezné el sajat magat a #. VALASZLAP-on lathatd skaldn, ahol a '0' jelenti a "baloldali"
bedllitottsagot, és a '10' jel6li a "jobboldali" beallitottsagot?
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
baloldali jobboldali
99 - NT X -
20. Ha 6sszeszamolja, hany ember van, akit baratjanak mondhat?

21.

22.

................. baratja van

00 - nincsenek baratai ——>| 23 - RA

X -
Baratai k6z6tt vannak-e kilféldiek?

1 - vannak 2 - nincsenek 9 - NT X -
Barataival, tarsasagban ...

3 - gyakran,

2 - ritkan, vagy

soha nem szokott politikai kérdéseket megvitatni?

9 - NT X -




23. Kérem hatdrozza meg egy 0- tél 10-ig terjedd skalan, hogy személy szerint mennyire bizik meg a

kovetkez6 intézményekben abban a tekintetben, hogy rendszerint helyes déntéseket hoznak. '0' jeldli,

hogy ,egyaltalan nem bizik az adott intézményben" és '10' jeldli hogy "teljes mértékben megbizik”
Tehat mennyire bizik a magyar Orszaggy(ilésben? ... Es ... MUTASSON VALASZLAPOT a skalarél (0-

10), a tobbi valaszt ne ajanlja fel (spontan)

Egyaltalan < > Teljes mértékben| Nem NT
ROTALVA! nem bizik meg megbizik | ismeri

a. a magyar Orszaggylilésben 00 01 02 03 04 05 06 07 88 99

08 09 10
b. a Renddrségben 00 01 02 03 04 05 06 07

88 99
08 09 10

c. a magyar kormanyban 00 01 02 03 04 05 06 07 88 99
08 09 10

d. az Eurdpai Parlamentben 00 01 02 03 04 05 06 07 88 99
08 09 10

e. A kulfoldieket ellenérzé 00 01 02 03 04 05 06 07 88 99
hivatalban 08 09 10

f. a helyi 6nkormanyzatban 00 01 02 03 04 05 06 07 88 99
08 09 10

24. Kérem, képzeljen maga elé egy hét fokU 1étrat. A #. VALASZLAP - on lathatd |étra legfelsd |épcséfokan a

legboldogabb emberek allnak (7) , mig a létra legalsé fokan a legboldogtalanabbak (1). Hanyadik

Iépcsbfokra helyezné magat ezen a hét foku [étrén?

1 2 3 4 5 6 7
legboldogtalanabb legboldogabb
emberek emberek

9 - NT X -

25. Mennyire igazak Onre az alabbi allitasok:

Teljesen Részben Inkabb Egyaltalan NT
ROTALVAI igaz igaz nem igaz nem igaz
2] Gyakran érzem faradtnak, kimeriltnek
4 3 2 1 9 | X
magam.
b Aki vinni akarja valamire, rakényszerl
) o 4 3 2 1 9 | X
arra, hogy egyes szabalyokat athagjon.
C Manapsag alig tudok eligazodni az élet
psag alg d 4 3 2 1 9 | X
dolgaiban
d Munkahelyemen jék az el6rejutasi
. 4 3 2 1 9 | X
esélyeim (ha nincs munkahelye: X)
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26. Magyarorszagon vannak magasabb és alacsonyabb tarsadalmi helyzet(i emberek. Hol helyezné el egy

létran Onmagat, ahol 0-val a legals6 és 10-essel a legfelsé tarsadalmi helyzetet jeldltik?

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
legalsé legfelsd
tarsadalmi helyzet tarsadalmi helyzet
99 - NT X -

27. Kérem mondja meg, mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel

ROTALVA! Egyaltalan Teljes mértékben| NT
nem ért eqve‘t eqv’etért
a. A politikusok déntései a lehetéségekhez
mérten méltanyosak az olyan emberek 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X

szamara, mint én

b. A politikusok altalaban nem tisztelik az
i 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99 | X
olyan embereket mint én

A Budapesti Corvinus Egyetemen zajlik egy bevandorldkkal kapcsolatos kutatds, amelyben a magyar
tarsadalom véleményét mérik fel. Ennek a kutatasnak a részeként keril sor augusztus folyaman egy kb. masfél

Oras csoportos beszélgetésre. Részt venne-e ezen a csoportos beszélgetésen?

0-Nem
1-Igen
9-Nem tudja

Ha igen:

Arra kérném, hogy adja meg a telefonszamat és a Budapesti Corvinus Egyetem majd felveszi Onnel a

kapcsolatot!
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