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|. BEVEZETES

Magyarorszdgon a lakénépesség szdma 1981-t8] kezdédden folyamatosan
csokken. A kedvezdtlen demogrifiai helyzet egyik aktualitdsa az, hogy a
lakossdg szdma varhatdan ebben az évben esik 10 milli6 {6 al4, és ezen beliil
a munkaképes kortak szima csokken legintenzivebben. Az ezen kihivdsra
adhaté vilaszok dltaldban hdrom irdnyt vehetnek — a fenntarthaté fejlédés
szem el6tt tartdsival:

(a) alapvetd véltozdsok a nyugdij- és egészségligyi rendszerekben;

(b) termékenységi rata javitdsdt célzé intézkedések;

(¢c) a bevandorlds 6sztonzése, hiszen a mobilitds segitségével viszonylag gyor-
san és a sziikségleteknek megfeleléen mddosithaté egy térség demogrdfiai
helyzete.

Elmult az az id8, amikor az (illegalis) migrdcié elleni kiizdelem hatdroz-
ta meg az orszdgos stratégidt. A nemzetkdzi migrdcié atjdn érkez6k a ma-
gyar népesedés kulcselemét jelentik, beldthaté idén beliil valdszintleg csak
a nemzetkdzi migricié lehetdségei képesek mérsékelni a népességfogydst.
Ismeretes, hogy a migrécié kdzvetlen népességszdmra gyakorolt hatdsai mel-
lett szdmolni kell a fogadé tdrsadalomban keletkezd kozvetett hatdsokkal
(gazdasdgi aktivitdsra, munkanélkiiliségre, dtlagéletkorra, termelékenységi
ratdra, eltartottsdgi rdtdra stb.), valamint a beilleszkedés nehézségeivel is.
Kérdés, hogy az eloregedésre, az alacsony termékenységi rdtdra, a nyug-
dijrendszer nehézségeire a bevindorlds jelenti-e az egyik részmegolddst.
Az adhaté vilasz nagyban fiigg a migrcié irdnyitdsinak hatékonysdgitdl,
a beilleszkedés sikerességétdl és a vindorok személyes tulajdonsdgaitdl. A
migrdnsok eredményes befogaddsa, letelepedése akkor fog gyorsan és konf-
liktusmentesen megval6sulni, ha mind a befogadéi, mind az érkezdi oldalt
ismerjiik.

Tény, hogy Magyarorszdg tdrsadalmi folyamatait névekvé mértékben
hatdrozza meg a szabaddramldsi téren talrél érkez6k migricidja és annak
kovetkezményei. Azzal, hogy Magyarorszdg belépett a schengeni térbe, a
harmadik orszdgbdl érkez dllampolgdrok migricids folyamatainak koveté-
se, beilleszkedésiik vizsgdlatai 4j igényként jelentek meg,.

A kozép-eurdpai orszdgok a rendszerviltozdsoknak és a Nyugathoz valé
kozeledésnek kdszonhetSen az 1990-es évek mdsodik felére mind-mind kiil-



foldieket befogadé dllamokkd valtak. Az Eurdpai Unidhoz tortént csatla-
kozdsunkat kdvet6en megndtt a harmadik orszdgbeli dllampolgarok stlya
a magyarorszdgi népességben. Azonban a migransok tilnyomadan tovibbra
is a szomszédos orszdgokbdl és régiokbdl jonnek. Hazdnk célpont a Kdrpat-
medence népessége szdmdra, ami Osszefligg a hatdrokon tdl nyulé nyelvi,
kulturalis kapcsolatokkal. Szerbia szomszédos és harmadik orszdg egyszer-
re. A nemzetkozi monitoring érdeklddése is szimottevé mértékben irdnyul
Szerbidra, kiilondsen azéta, hogy a schengeni kiilsé hatdr mentén hazédik.

Szerbia hivatalosan 2009. december 22-én adta be csatlakozdsi kérelmét
az Eurdpai Unidhoz. Ezzel egyidejileg (2009. december 19-ét8l) Szerbia a
,Fehér Schengen” altal biztositott kedvezményeket élvezi, és dllampolgarai
vizummentesen utazhatnak a Schengen-térségbe. Az orszdg nem NATO-
tag. A hdgai nemzetkozi térvényszékkel valé egytittmiikodés az egyik legsu-
lyosabb feltétele az integricié folytatdsinak. Koszové megoldatlan kérdése
szintén akaddlyként jelenik meg az integricié tekintetében. Szerbia féltiton
jr az integrécids folyamatokban, redlisan 2020 el6tt nem csatlakozhat az
Eurépai Unidhoz. Mindez stlyosan érinti az ott é16 magyarsdg életkoriilmé-
nyeit, kollektiv biztonsdgérzetét és egzisztencidjit is.

A szerb dllampolgérok alkotjdk a hazdnkban tartézkodé mdsodik legsza-
mottevébb kiilfoldi népességcsoportot, a harmadik orszdgokat figyelembe
véve pedig a legjelentdsebbet. Ezért is fontos megvizsgalni, milyen tulajdon-
sagok jellemzik 8ket, milyen teriileti hatdsuk van Magyarorszdgon, illetve
hidnyuknak Szerbidban.

2010. janudr 1-jén 197 819 kulfoldi dllampolgdr tartézkodott Magyar-
orszdgon (hdrom hénapot meghaladé tartézkoddsi jogcimmel, jogszeriien,
forrds: KSH), akiknek a tizede (17 197 £8) szerb dllampolgdr, tovdbbd 1993
6ta 13 986 6 vélt magyar dllampolgdrrd (tilnyomd részitk magyar anya-
nyelv(i). Osszességében a 17 év alatt 31 183 szerb 4llampolgdr telepiilt 4t
Magyarorszdgra a hivatalos statisztikdk szerint, ami pozitivan hatott hazdnk
demogréfiai viszonyaira, de igen stlyosan érintette vajdasigi magyarsdg de-
mografiai szerkezetét.

Szerb dllampolgdrok beilleszkedésével, a forrds- és elvandorldsi teriiletek
szerinti bontdsban végrehajtott vizsgélatot eddig nem végeztek Magyaror-
szdgon, noha a beilleszkedés elsegitése kiemelt tdrsadalmi-gazdasigi stra-
tégiai kérdés.
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A kiadvany célja a Magyarorszdgon tartézkodé szerb dllampolgarok szi-
mdnak, Osszetételének, foldrajzi elhelyezkedésének, tdrsadalmi-gazdasagi,
munkaerd-piaci jellemzdinek elemzése relevans célcsoportok szerint, a Ma-
gyarorszdgot érinté vandorldsi folyamatokra vonatkozd teriileti specifiku-
mok feltdrdsa. Kiilonos hangsullyal vizsgéljuk a vajdasdgi migransok tdrsa-
dalmi, munkaerd-piaci integricidjit; tirsadalmi beilleszkedésiik objektiv és
szubjektiv megitélését az érkezé és a fogadé fél oldalardl.

Alapvetd célunk az ezredfordul6tdl Szerbidbdl érkezett didkok, nyugdija-
sok, ad6fizet6k mozgdsdnak vizsgélata. Elemezziik, hogy mennyiben kiilon-
boznek demogréifiai és gazdasdgi értelemben a hazai népességtdl. Megvizs-
géljuk, mi jellemzi a jelentdsebb migriciés csomépontokat.

Megolddsra vér annak feltdrdsa, hogy mekkora szerbiai sziiletésti lakéné-
pességgel kell szimolnia Magyarorszdgnak a kozeljovében, illetve milyen
stratégia alkalmazdsa eredményezne nagyobb tdrsadalmi, munkaerd-piaci
integréciot, beilleszkedést, tovabbd az ilyen stratégidt hogyan lehetne haté-
konyan megvalésitani és fenntartani.

Célul tliztiik ki tovdbbd annak vizsgalatit, hogy a humdn eréforrds nove-
lésében, a versenyképes képzettség tekintetében milyen értékeket teremtet-
tek eddig a hazdnkban él8 szerb dllampolgdrok.

Kutatdsunk 4ltaldnos célkittizése, hogy megerésitsiik hazdnk azon képes-
ségét, hogy a kormdny kiilonb6z8 szintjei és tdrcdi kozote figyelemmel ki-
sérhessék és értékelhessék a szerbiai sziiletést dllampolgérokat célzé nemzeti
beilleszkedési stratégidkat. Hosszu téva célunk, hogy a projekt szabdlyozisi
szinten véltozdst indukdljon a hatékonyabb integraci6 irdnyaba.

Kutatdsunk sordn az adatbdzisokon nyugvé elsé résszel, valamint a
Magyarorszdgon és Szerbidban végzett mélyinterjus kérdéivezés pillérével
igyeksziink egyszerre maximalizdlni a megszerezhetd informdacidkat és a leg-
nagyobb rugalmassigot biztositani ebben a folyamatban.

Az adatfeldolgozdsok és elemzések eredményeképpen kimeritd, ténysze-
rd informdcidkhoz jutunk a vajdasdgi sziiletésti dllampolgdrok tarsadalmi-
gazdasdgi tulajdonsdgair6l. Emellett a mélyinterjik kérdSives felmérés dltal
megismerjitk a migrinsok Magyarorszdgra érkezésének motivumait, a tar-
tozkodds céljai szerint, és szimszer(siteni tudjuk az elégedettségi szintjiiket,
illetve a beilleszkedés fokat.
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A mélyinterjus beszélgetések, informdcidszerzések hirom csoportra kon-
centraltak:

* a Magyarorszdgon ¢él6 szerb dllampolgdrokra (80 £6);

* a Vajdasdgban ¢él§ szerb dllampolgdrokra (60 £8);

* a magyar tdrsadalom tagjaira (100 £6).

Azaz dsszesen 240 db mélyinterju valésult meg. A cél az volt — és igy 4lli-
tottuk 6ssze a mélyinterjus kérddiveket is —, hogy olyan ismereteket szerez-
ziink és olyan véleményeket kapjunk, melyek kiegészithetik az adminisztra-
tiv forrdsok ismeretanyagit.

A mélyinterjik el6tt el8zetes adatgyGjtést folytattunk, hogy olyan alanyo-
kat kérdezziink meg, akik — a kis elemszdmok ellenére — a leginkabb repre-
zentéljik (lakohely, nemek, korcsoportok szerint) a célcsoportokat.

A hdrom csoport kérdéseinek egy része azonos volt, mig a tobbi a célcso-
portok szerint eltért egymdstdl. Az igy kialakitott mélyinterjis kérddivek
kérdései lehetdséget biztositottak a célcsoport sajitossdgaihoz valé leghaté-
konyabb illeszkedéshez. A mélyinterjis kérddivekben zirt és nyitott kérdé-
sek egyardnt eléfordultak. Véleményiink szerint a kiildé, a fogadé teriiletek,
a munkakdrnyezet, a magyar tdrsadalom és a Magyarorszdgon él§ szerb 4l-
lampolgdrok véleményeinek szimultdn megismerésével még eredményeseb-
ben tudunk kapcsolédni a vajdasdgi migransok integricidjdnak jellegzetes-
ségeihez.

A mélyinterjik kontextusiban meghatdrozzuk a célcsoport relevins spe-
cifikumait; az oktatdsi és képzési rendszerbe torténd beilleszkedésiiket, tdr-
sadalmi, munkaerd-piaci, kulturalis integraciéjukat; tdrsadalmi beilleszke-
désiik objektiv és szubjektiv megitélését.

Ezen megbizhat6 informdcidk birtokdban ajdnldsokat készitiink a straté-
giaalkotds szdmdra, szdndékaink szerint pontositva a szerb 4llampolgérok
strukturdlis, kulturélis, tdrsadalmi beilleszkedéséhez sziitkséges beavatkozi-
sok prioritdsainak meghatdrozdsit a foldrajzi jellemz8k és regiondlis sajdtos-
sdgok figyelembevételével.

A bevezetést kovetd mdsodik fejezetben a Magyarorszdgon tartézkodd
szerb dllampolgdrok tirsadalmi, gazdasdgi, teriileti tulajdonsdgait mutatjuk
be adminisztrativ adatforrdsok segitségével. A kovetkezd hdrom fejezetben
(ITII-V. fejezetek) a mélyinterjuk csoportjai szerint keriilnek bemutatdsra az
eredmények, pontosabban a Vajdasdgban él6 szerb dllampolgarok, a fogadé
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tarsadalom, a magyar dllampolgdrok és a Magyarorszdgon él6 szerb dllam-
polgdrok csoportjainak elemzései alkotjdk a megfeleld pontokat. Az el6z8
ismereteket szimultdn haszndljuk fel a V1. fejezetben a cirkuldciés migrécié
és az integricié kérdéseinek elemzéséhez. Eredményeink birtokdban a VIL.
fejezetben a stratégiaalkotds kérdéskorét vizsgdljuk, és ajanldsokat készitiink
a szerb dllampolgdrok strukeurélis, kulturalis, tdrsadalmi beilleszkedéséhez
sziitkséges beavatkozdsok prioritdsainak pontositdséhoz. Konyviinket az iro-
dalomjegyzékkel zarjuk.

Szerb allampolgarok Magyarorszagon - Mélyinterjus megkérdezések helyszinei

A) Magyarorszagon

Szabadka

A megkérdezettek nem
és Iétszam szerinti megoszlasa

\;? o @ i @ns
\\j .

Amegkerdezettek nem
és Iétszam szerinti megoszlasa

A) magyarorszagiak  B) Magyarorszagon éi6
~ szerb allampolgarok
ferfi 1 " e 1 né

Swos

6 3

Szerkesztette: Alaptérkep:
Karécsonyi David  MTACSFK
Faldrajztudomanyi Intézet Készilt az Europal Uni Eurpai Integrécios Alapjanak tamogatasaval,

1. ABRA: A mélyinterjak helyszinei (Szerkesztette: Dr. Kardcsonyi David)
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Il. SzeRB ALLAMPOLGAROK MAGYARORSZAGON — HELYZETKEP

1. BEVEZETES

A legtobb kiilfoldi dllampolgar a kérnyezd orszdgokbdl érkezik hazdnkba.
Igy a Magyarorszdgot érint§ migrécié nem pusztan az elénydk minél haté-
konyabb kihaszndldsa, a kockdzatok mérséklése miatt lényeges, hanem azért
is, mert a hatdrokon tdlnydlé hatds folytin befolydsolja a Kirpdt-medence
magyar etnikumu népességének teriileti elhelyezkedését. Igy Magyarorszig
szdmdra kiilonosen lényeges a Kdrpdt-medencei migrdcios kiilds és fogadé
teriiletek feltérképezése, dsszekapesoldsa, a migrcié hdlézatként valé felfo-
gdsa, ami eddig még nem tortént meg.

2009. december 19-e 6ta Szerbia dllampolgdrai vizummentesen utazhat-
nak a Schengen-térségbe. Szerbia és Magyarorszdg kozott a délszldv hdbo-
rik éta jelentds népességmozgds zajlott le, és zajlik napjainkban is. A szerb
dllampolgdrok alkotjdk az egyik legjelentésebb kiilfoldi népességcsoportot
Magyarorszigon. Ezért is fontos megvizsgdlni, milyen tulajdonsigok jel-
lemzik 6ket, milyen teriileti hatdsuk van Magyarorszdgon, illetve milyen
kovetkezménye lehet hidnyuknak Szerbidban.

A kutatdsunkban konkrétan a 2001-2010 kozotti idészak adatait elemez-
ziik, azonban egyrészt a folyamatok mélyebb megértése érdekében, mésrészt
az elzmények adott idészakra gyakorolt hatdsa miatt, harmadrészt a Szer-
bia fel6l Magyarorszdgra érkezd dramldsok tdrsadalmi-gazdasigi hdcterének
feltérképezése okdn lényegesnek tartjuk a szerbiai migrdcié XX. szdzadi f6bb
vonulatainak ismertetését, illetve a Vajdasdg jelenkori migrdcids szerepének
leirdsé is.

2. A MIGRACIO FOGALMA
A magyarorszigi értelmezés szerint a nemzetkozi vindorlds az eredeti (szo-
kasos) lakéhely orszdgdnak olyan tartés elhagydsa, amelynek célja egy mds

orszdgban val lakdhely létesitése letelepedés vagy jovedelemszerzé tevékeny-
ség végzése céljdbol (Demogrdfiai Evkonyv, 2007). A fenti definiciét egésziti
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ki Rédei Mdria a tanuldsi céli migrdcié fogalmanak bevezetésével (Rédei,
2007), valamint I1lés Sdndor az id8skori vdndorldssal (7//és, 2008), melynek
célja lehet a nyugdijak vdsdrlderejének jobb kihasznildsa vagy a kedvezdbb
éghajlat keresése (mediterrdn térség). A szerbiai megfogalmazds a migrdciét
nagyobb [élekszdmu lakossdg egyik teriiletrd]l a mésik teriiletre valé tartés
vagy ideiglenes elvdndorldsaként magyardzza, jogi szempontbdl semleges je-
lenségként emliti: nem szankciondlhatd cselekedetként (Szalma, 2001). Ez
2009-re merdben megvidltozik: az eurépai migréicids politika értelmében az
»illegdlis migrdcior” szankciondlni kell, biintetSjogi kategdriaként kezelni
(Dordevic, 2009). Gredi¢ az emberek kikoltozését, foldrajzi elhelyezkedését
— mobilitdsdt (movement of population) érti migracié alatt (Grecié, 2001).

Mig az elsd definicié csak az 6nkéntes migrdciét tartja nemzetkozi vn-
dorldsnak, addig a mdsodik a kényszermigriciét (a mozgast kivalté dontés
hdtterében hdboru, politikai, valldsi, nemzetiségi, nyelvi stb. szempontt iil-
dozés, természeti katasztréfa 4ll) is ide sorolja. Jogi szempontbdl is kiemelke-
dd jelentdségl, hogy legélis (az egyének a sziikséges okmanyok birtokdban
vandorolnak) vagy illegdlis migrdciérdl van-e sz6. Ez a kérdés azzal figg
ossze, hogy az dllamok meghatdrozhatjik, milyen feltételek mellett engedé-
lyezik kiilfoldiek szdmadra a teriiletiikre valé belépést, az ott tartézkodist.

A tovabbiakban elvi (a hdborts 6vezetekbdl valé menekiilések 4ltaldban
elére kiszdmithatatlan egyszeri és tomeges jelenségek, melyek motivécidja,
teriileti vetiilete merében eltér az dnkéntes vindorldsokétdl, valamint min-
den orszdg szdmdra politikai kérdés is, hogy mely orszdg dllampolgdrainak
ad menekiilt stdtuszt) és praktikus (az illegdlis migrdciéra vonatkozé adat
a jellegébdl kovetkez8en kevés és alacsony megbizhatésdgii) okokbdl is az
onkéntes és legilis migriciéval foglalkozunk. Ekkor a nemzetkozi vindorok
ondllé dontésiik alapjdn véltoztatjdk meg a lakShelyiiket (egy mdsik orszdg-
ba viandorolva), mely vdlasztdsra az dltaluk felmért kiilsd és belsd tényezdk,
a vonzo és taszité hatdsok fontos szereppel birnak.

3. A MIGRACIO MOZGATORUGOI

A migrici6s folyamatok szerepldi tobbek kozotta kormdnyzatok, a migrdnsok,
a nemzetkozi vallalatok, a nemzetek feletti szervezetek és a konkrét célterii-
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leteket képviselé dontéshozék. Az dllam meghatdrozé szerepe a migracié
irdnyitdsiban folyamatosan csokken. Az egyes emberek lehetdsége tobbnyi-
re novekszik abban, hogy meghatdrozhassik, hovd és milyen médon szdn-
dékoznak bejutni, mikozben a nemzetek feletti, nemzetkozi és a regiondlis
stratégiadk meghatdrozéva vélnak.

A nemzetkozi vandorlds dltaliban egyéni, kiskdzosségi dontésen alapul.
A migrdnsokat makroszinten a demogréfiai és a gazdasdgi erdk is mozgatjdk.
E két fontos tényezd kozrejdtszdsa dontd hatdssal van a vildg migrécidjanak
méretére, irdnydra és karakterére, igaz, az alapokat mélyen érinthetik mds
tényezdk is, mint pl. az etnikai kérdések és a politikai akarat stb. is.

Demogridfiai vetiilet

Minden orszdg dthalad(t) a klasszikus demografiai &tmeneten a gazdasigi
modernizdci6 sordn: fejlédnek a tdpldlkozasi és egészségiigyi kondicidk, ami
miatt a gyermekhalandésdgi rdta csokken, ezéltal névekszik a populdciéban
a taléld gyerekek ardnya és a vdrhat6 élettartam is. Par évtized mulva egy
névekvd stlyt mobil fiatal felndtt kohorsz jon 1étre, és pontosan ez a cso-
port a legérzékenyebb a kivindorldsra. Ezek a folyamatok is hozzdjirultak az
eurdpaiak jelentds szimban torténd tengeren tilra dramldsiban a késé XIX.
és a korai XX. szdzadban, valamint a harmadik vildgbeli munkasoknak a
fejlett vildgba vdndorldsiaban a XX. szdzad mdsodik felében.

A szegény agrdrorszdgokhoz képest a pSlus mésik végén a gazdag, iparo-
sodott orszdgok taldlhatok. Eurépa demografiai helyzete eléreged, névekvé
vérhaté élettartamokkal. A természetes szaporodds majdnem minden eu-
répai orszdgban a reprodukciés szint alatt marad. Ennek eredménye, hogy
a demogréfiai eloregedés irama sokkal nagyobb Eurépdban, mint az USA-
ban (Hatton T. — Williamson ., 2005). Nem utolsésorban ez kevesebb hazai
fogyasztét jelent a primer fogyasztisban, ami nagyobb versenyt indukdl a
kulfsldi fogyasztokért, a kereskedelem tovébbi liberalizéldsdt dsztonozve.

Népesség-elérejelzések alapjan (Hablicsek L., 1996) a fejlett orszdgok
lakossaganak ardnya a fejlédékéhez képest csokken. Igy az egyik oldalon
népességhidny, mig a mdsikon erételjes tobblet keletkezik, a relativ tobblet-
bdl pedig potencidlisan nemzetkdzi vandorok lehetnek. Egyszerre figyelhe-
t6 meg a fejlett vildg bevandorldsi vonzdsa és a harmadik vildg kivindorléi
nyomasa.
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A fejlett orszdgoknak a fentebb felsorolt kihivdsokra adott vdlaszai dlta-
laban hdrom irdnyt vehetnek a fenntarthaté fejlédés szem el6tt tartdsa mel-
lett: (a) alapvetd valtozdsok a nyugdij- és egészségiigyi rendszerekben; (b)
termékenységi rdta javitdsdt célzé intézkedések; és (c) nagyobb bevindorlds
osztonzése (Papademerriou D.G., 2006), hiszen a mobilitds segitségével vi-
szonylag gyorsan mddosithaté egy térség demografiai helyzete. Azonban a
migraci6 kozvetlen népességszamra gyakorolt hatdsai mellett szimolni kell a
fogadé tdrsadalomban keletkezd kozvetett hatdsokkal (gazdasdgi aktivitds-
ra, munkanélkiiliségre, dtlagéletkorra, termelékenységi ratdra, eltartottsdgi
ratdra stb.) is. Kérdés, hogy a nyugati tdrsadalmak eloregedésére, alacsony
termékenységi rdtdjdra, a nyugdijrendszer nehézségeire a bevindorlds-e az
egyik részmegoldds. A vélasz a vindorldsbdl elérhetd ,haszontdl”, a migrécié
irdnyitdsdnak hatékonysigdtdl és a vindorok tulajdonsdgaitdl fugghet.

Gazdasdgi vetiilet

A forrésorszdgok kivdndorldsi rdtdjdt az otthoni dtlagos bérek szerint dbrd-
zolva a fuggvénykép forditott ,U” alakd. Ennek oka, hogy az eléiparosodds
korszakaban az alacsony hazai keresetek miatt azok, akiknek a legnagyobb
hasznuk lett volna a vandorldsbdl, a ,szegénységi csapddba” keriiltek, nem
tudtik finanszirozni utazdsaikat. [gy hatalmas kereseti szakadék volt az ipa-
rosodott, magas kereset(l orszdgok és az agrdr, alacsony keresettiek kozott,
ami sszhangban van az alacsony kivdndorlasi rdtdval. Amint az iparosodds
elkezd6dott a szegény kiildé orszdgokban, novekedtek a redlkeresetek, ami
fokozatosan ,,szabadabb4 tette” az embereket. Igy tobb és tobb potencidlis
migrdns tudta finanszirozni a vindorlds koltségeit. Amint a kiildé orszdg
bérnovekedési trendje folytatédott, a potencidlis vindorlok dramldsa lassan
kimertilt, visszaszorult a kivdndorlds (Hatton 1. — Williamson J., 2005), hi-
szen a magas hazai bérek tudatdban kevesebben akarjék elhagyni hazdju-
kat.

A gazdasigi globalizaci6 korszakdban az orszdgok kozotti jovedelmi sza-
kadékok gyorsulé titemben névekszenek, a fejlddés egyenetlen. Az 1970-es
évek elején a legfejlettebb orszdgok egy fére esd jovedelme 14-szer annyi
volt, mint a legfejletlenebbeké, az ezredfordulé utdn pedig 26-szoros ez a
hdnyados (Artner A. et al., 2006). A szélesedd életminSségbeli szakadék a
harmadik vildg és a fejlett orszdgok kozott dszténzi a mozgdsok novekedé-

17



sét. A vandorok pénziigyi lehetdségei folyamatosan javulnak, a kozlekedés
gyorsan fejlédik, a vildg kiilonboz8 részei ily médon konnyebben elérhe-
t6k, olyannyira, hogy a nagy tdvolsdgt koltozések dra — a csalddok jovedel-
mének ardnyaiban — most olyan alacsony, hogy még a harmadik vildgbeli
emberek egy része is bekapcsolddik a migriciés folyamatokba (Haztton T, —
Williamson J., 2005).

A gazdasdgi globalizdciénak azonban kordntsem ilyen egyértelmd a mig-
rdci6 volumenére gyakorolt hatdsa (a bevdndorlék 6sszetételének szerkeze-
tére taldn ez még inkabb igaz). Gallup, Sachs és Mellinger (1999) szerint az
egy fére esd bevételek, valamint a gazdasigi novekedési rétdk szignifikdnsan
magasabbak azoknil az orszdgokndl, melyek a vildggazdasig jelenlegi koz-
pontjaihoz (USA, Japdn, Eurdpa) kozel helyezkednek el. A jo piaci elérhetd-
ség ezért nagy elénynek ldtszik a foglalkoztatottak szimdra a globalizdlt gaz-
dasdgokban. Igy a viliggazdasdg jovébeli fejlédésének egyik fontos kérdése
az, hogy hol fog koncentrdlédni a gazdasdgi aktivitds. Ugyanakkor a keres-
kedelmi liberalizdcid, a cégeken beliili dthelyezések és a technikai fejlédés
segitik a tevékenységek mobilitdsit, képessé téve a cégeket, hogy megosszdk
a termékeiket kiilonbozd helyek kozott, kdnnyebbé téve a tavoli fogyasztok
ellatdsdt (Krugman P. — A. J. Venables, 1996; A. ]. Venables, 1998), igy be-
folydsolva a gazdasigi aktivitdsok lokalizici6jdt. Az dru, a t6ke, a munkaeré
és a szolgdltatdsok szabad dramldsa felgyorsitotta a véllalati fdzidkat, a tSke-
koncentrdlédést, a termelés egy részének kitelepitését alacsony bérii orszi-
gokba. Ennek oka, hogy a multinaciondlis vallalatok hamar felismerték: az
emberek mobilitdsa sokkal limitéltabb, mint a t6ke vagy a javak mozgisa
(E. Kofman — G. Youngs, 2003). Igy a termelés a kedvezdbb szdllitdsi kolt-
ségek és a fogyasztdi piacok irdnydba mozdul el, mig a stratégiai fejlesztést
szolgdld tevékenységek leginkdbb az anyaorszdgokban maradnak. Mdsrészt
a gazdasigi globalizdcié kovetkezményeként a termelés egyes esetekben a
tértd] fuggetleniil (informatikai szektor) rugalmasan alkalmazkodé lett a
piaci adottsigokhoz és a humdn eréforrdshoz (Krugman P., 1998). Igy ket-
t6, ldtszdlag ellentétes tendencia veszi kezdetét: egyfeldl kordbban soha nem
tapasztalt (munkavallaléi) dramlds valésul meg, masfteldl névekszik azoknak
a tevékenységeknek és végzSiknek ardnya, akik foldrajzilag helyben marad-

nak (Rédei M., 2007).
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Politikai vetiilet

Az elmale két szézadban a bevdndorldsi és a kereskedelmi politikdban
paradox médon karakteres kiilonbségek vannak. A kereskedelmi politikdk
az atlanti gazdasdgban sokkal liberdlisabbak az 1950-et kévetd fél évszdzad-
ban, mint az 1860-at kévetd 6tven évben. Ez éppen forditottja a migracids
politikdknak. Ennek egyik oka, hogy a politika a kereskedelem kérdéskorée
alapvetden a gazdasidghoz kapcsolta, mig a migraciét a biztonsdgi és szocid-
lis témdkhoz. Pedig a bevindorlds témakéréhez tartozé dontések dltaldban
keresztiilvdgjdk a politikai teret (Papademetriou D. G., 20006).

Az eredeti, a fogadd vagy tart6zkoddsi hely tdrsadalmainak célja nem fel-
tétleniil vag egybe. A vélogatds nélkiili migrdcié jotékony hatdsai bizonyta-
lanok a fogadé6 orszdgokndl. Erre utal a svdjci drdmair6edl, Max Frisch-t8l
valé aforizma is: ,Mi munkdsokat kértiink, és emberek jottek.” Tehdt egy
adaptivabban és flexibilisen szabdlyozott migricids irdnyitdsnak jelentds gaz-
dasdgi és demogrifiai elényei lehetnek a fogad6 orszdgok szdmara (Hamilton
B. — Whalley J., 1984), ami hozzdjérulhat a fejlett orszdgok fenntarthaté
fejlédéséhez. Ezért egyre tobb orszdg fejleszti a mdr bekovetkezett vandorld-
si eseményekre utélag reagdlé politikdk helyett a proaktiv, jovébeli célokat
kit(iz8, toborzé jellegli migrécids szabdlyozdsokat. A cél, hogy a migracids
kindlat legoptimélisabban taldlkozzon a fogadé orszdg sajit demogréfiai és
gazdasdgi sziitkségleteivel. Az egyik 6 kihivds a migrans munkaerd toborza-
sa és a hazai dgazati érdekek figyelembevételével annak beillesztése a mun-
kaerépiacra (Rédei M., 2005), valamint a gazdasdgi novekedés, az egészség-
tigyi és nyugdijrendszer fenntartdsa. Ezzel egyidejlileg a mdsik £ kihivas a
bevdndorldsi politika logikdjdnak és racionalitdsinak interpretdldsa a hazai
szavazok felé, és a biztonsdg tudatosabbd tételének erdsitése a ,biztonsigos
hatdrok, nyitott ajtok” politikdnak (secure borders, open doors) jegyében
(Papademetrion D. G., 2000).

A globalizalt gazdasdgi tér egyre kevésbé esik egybe az orszdghatdrokkal,
a multinaciondlis tdrsasdgok, a nemzetkozi szervezetek, a regiondlis integ-
riciok ereje meggyengitette a nemzetdllamok cselekvési hatékonysdgit. A
transznaciondlis t6ke éppen az egyes orszdgok sajdtossigait, specifikumait
forditja a maga javdra, azaz a bérkiilonbségeket, az adézdsi és gazdasdgosz-
tonz8 sajdtossigokat (Artner A. et al., 2006). fgy a gazdasdgi globalizdcié
vildgdban az egyedi orszdgos szabdlyozdsok és politikik nem tudjdk tovabb
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hatékonyan irdnyitani a nemzetkozi migrdciét. Mindez sokkal szélesebb ho-
rizontdlis egylittmi(ikodést kovetel meg a jovében a relevdns kormdnyzati
szektorok és a kormdnyzati és nem kormdnyzati szereplék kozott — nemesak
orszdgokon beliil, hanem orszdgok kozott is (ldsd az Eurdpai Unié forma-
16d6 kozos migricids politikdjat). Ezt azért fontos hangstlyozni, mert eddig
a kiild8 orszdgok (kivdndorldsi) politikdja nem jdtszott jelentds szerepet a
fogadé orszdg bevdndorlasi politikdjaban.

Ugyanakkor a befogadott személy konkrét foldrajzi helyen ¢él, igy cél-
szerd, hogy a migrdnsokat érinté valédi dontések ott torténjenek, ahol
azok hatdsa érvényesiil, ezzel egyfajta szubszidiaritds valésulna meg,. fgy a
szupranaciondlis egyiittmtikodésekkel parhuzamosan a szubnaciondlis, helyi
kormdnyzdsi szintekre is fontos szerep hdrul. Kanada és Ausztrélia mutatja
a legjobb példét arra, hogy a bevdndorlasi kérelmeket értékeld pontszdmok-
ban a teriileti szemléletet is érvényre lehet juttatni. Egyértelm(ivé teszik: ha
valaki véllalja azt, hogy kedvezétlenebb adottsigd, ,,elmaradottabb” régi6-
ban telepszik le, akkor kedvezményeket kap. Tehdt a jov6ben egyszerre lesz
szitkség a globdlis, regiondlis és szubregiondlis szabdlyozdsokra, valamint a
szintek kozotti koordindcidra a migrdciébdl eredd haszon névelése érdeké-
ben. Tovabb4 a globalizici6 erésodésével novekszik az tizleti élet érdeklédése
a migracié irdnt, ami részletesebb egyeztetést kivin. A gazdasagi élet szerep-
161, a munkaaddk maguk is helyet kovetelnek a migraciés targyal6aszralok-
ndl, annak érdekében, hogy a szimukra sziikséges munkaerd minél bévebb
korbél valjon elérhet6vé, a ,lehetd legjobb” elve alapjin (Rédei M., 2007).

A jové egyik kulcskérdése tehdt az, hogy miként viszonyul a termelés glo-
bélis tizleti szempontja a munkaerd egyéni migrdciés dontéséhez, és mindez
milyen bevindorldsi, illetve fenntarthatésdgi stratégia keretében valsul meg.
A migrécié stratégiai céljainak megfogalmazdsihoz sziikség van az adott or-
szdg népesedési, munkaerd-piaci, regiondlis jovképeire és a belsd sziikség-
letek folyamatos kovetésére, ezek regiondlis stratégiai célokkal torténd 6sz-
szekapcsoldsdra. Ugyancsak fontos a korstruktira fiatalitdsa, az eltartottsdgi
rdta javitdsa, a hidnyszakmak betoltése, a hazai munkaerd felzdrkéztatdsa, a
hazai munkavallalék szimdra nem kivédnatos tevékenységek dtaddsa. A fej-
lett orszdgokban a migrdcié irdnyitdsidnak kimondott vagy ki nem mondott
célja demografiai, gazdasdgi elényok szerzése a globalizilt vildg fenntarthaté
fejlédésének elésegitése érdekében.
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4. SZERBIA ES A NEMZETKOZI VANDORLAS

Gredelj szerint 6t migrdciés hullim kiilonboztethetd meg Szerbidban a XX.
szdzad elejétdl: az 1920-as évek, a legszegényebb rétegek emigracids hullima
(1.), majd 1945-6t kévetSen a hdbord utdni Jugoszldvia politikai emigrdnsai
(2.), a Gredelj dltal ,,tij diaszpéranak” nevezett kései hatvanas évek gazdasagi
emigrdnsai (3.). Gébrity-Molndr a munkaképes jugoszldv lakossdg szerve-
zett és folyamatos kivdndorldsdval jellemzi ezt az id8szakot. Az akkori jugo-
szlav szocialista dllamappardtus altal ,ideiglenesen kiilf6ldon munkdt val-
laléknak (temporary labour migrants: Grecié, 2001)”" nevezett emigransok
szdma 1971-t8] — a népszdmldldsi adatokat figyelembe véve — folyamatosan
novekedett. 1991-ben 1971-hez viszonyitva 51,1 szdzalékkal tobb jugoszldv
dllampolgdr keresett kiilfoldon személyes és egzisztencidlis érvényesiilést
(Gdbrity-Molndr, 2006). Becslések szerint 2,5 millié (tovdbbi becslések sze-
rint pedig 4 milli6)* szerb, illetve szerb szdrmazdsi ember él Szerbidn ki-
vl (Gredelj, 2006). A volt jugoszlav régick (Montenegrd, Koszovd, Szerbia,
Vajdasdg stb.) dsszlakossdgdnak 1,9-3,9 szdzalékdr tették ki 1971 és 1991
kozott az emigrdnsok. Regiondlis 6sszehasonlitdsban 1991-ig csak a Vajda-
sdgban csokkent a kivindorldk szdma (47 522 £8), mig a tobbi régidban fo-
lyamatosan novekedett (Laki — Gabrity-Molndr — Kovac Znidersic, 1997). Bz
a régié fejlettségével, a regiondlis identitdssal, az 6nrendelkezéssel egyardnt
magyardzhaté.

Gredelj az emigrdnsok ,virtudlis hullimdnak” nevezi az emigrdnsok gyer-
mekeit, akik esettd] fiiggben a sziil6kkel egyiitt emigréltak, illetve mér kiil-
foldon sziilettek (4.). 250 000-re becsiili szamukat. Otodik generdcidként a
délszlav hdborak kényszert szoritdsdban kiilfoldre tdvozé (becslései szerint

' Az emigrdnsokat el8szeretettel mindsitették érdekes jelenségnek a szocialista orszdg tdrsadalmi fejlédé-
sében. Gdbrity-Molndr tanulmdnyaiban a JSZSZK teriiletén a szervezetlen és spontdn kivindorlds meg-
engedett, de vératlan volt. A partdokumentumokban késébb a munkaerd mds orszdgoknak valé ,4tenge-
désérdl” beszéltek, melyet az indokol, hogy elhdritsdk a tilnépesedés és a munkaerd-felesleg kedvezdtlen
kovetkezményeit, az agrdrlakossdg tlnépesedését, a felszinre keriild regiondlis kiilonbségeket (Gdbriry
Molndr, 2006). Gredelj jelentds ,, kiviteli cikként” jellemzi 8ket 1,2 millidrd DM 4dtlagos évi devizatransz-
ferrel (Gredelj, 2006). Téth P4l Magyarorszdg esetében a rendszervaltdst megel6z6 id8szakban , kordbban
letagadott” és ,,szemérmesen elballgatott” jelenségként definidlja a népességmozgds ezen formdjdt, amelyet a
bolsevik tipust hatalmi-politikai rendszer 8sszeomldsa ,kelt életre” (76th Pdl, 2001).

2 Strategija za upravljanje migracijama = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 59/2009.
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200000 — 500 000 ember), politikai, gazdasagi és biztonsdgi motivumokkal
vezérelt menekiiltek hullimdt (5.) emliti (Gredelj, 2006). A hdborts 6sszetd-
zések eredményeként f6képp a szomszédos orszdgokba (Magyarorszdg, Hor-
vétorszdg) emigrdlé lakossdg emelhetd ki (Marinié — Bugarin, 2006). Tehdt
a szerbiai migrdcids célorszdgok kozé a kilencvenes évek véltozdsait kovetden
Magyarorszdg is bekeriilt.> 1988 és 1999 kozote Magyarorszdgra 155 105
menekiilé érkezett (16th Pdl, 2001). Az emlitett idészakban a menekiilk
54,7 szdzaléka volt jugoszldv dllampolgdr. 1991-ben volt a legtomegesebb a
menekiiltdradat: 48 485 £6, ami késébb a frontvonal eltoléddsdval csokkent,
miutdn 1998-1999-t8l ismét politikai indittatdsi migrdcié vette kezdetét
(koszovéi problémak miatt). Téth Pél a kilencvenes években végzett kutatd-
saiban kiemeli, hogy az 1993-94-ben Magyarorszdgra érkez8k legnépesebb
tabora épp az értelmiségi elit volt, majd a tanuldk és a kozépiskoldt végzett
munkdsok kovetkeztek (76th Pdl, 1997: 1dézi: Gdbrity-Molndr, 2001). Ma-
gyarorszdg egyik legjelentSsebb szerepe a fiatalok oktatdsdban nyilvanule (és
nyilvdnul) meg. 1988 és 1994 kozote (16th Pdl, 1997) az 6sszes Magyar-
orszdgon tanulé kiilfoldi 10,3 szdzaléka jugoszliviai magyar volt. Gébrity
kutatdsaiban az 1999/2000-es tanévrdl tesz emlitést, amikor is Magyaror-
szdgon 395 dltaldnos iskolds, 676 kozépiskolds és 600 egyetemista tanult
(Gdbrity-Molndr, 2001). Az egyetemistdk migriciés motivaciéit T. Mirnics
2001-ben a kovetkezdképpen Gsszegezte: elsédleges ok az anyanyelv, azaz az
iskoldskortak szerb nyelvvel kapcsolatos problémai (Nagy, 2006), szinvonal,
otthoni rossz életkoriilmények. Szinte kivétel nélkiil minden fiatalt foglal-
koztat a migrdcié gondolata, legtobbjiiket a kedvez8bb anyagi kériilmények,
a szakmai lehetdségek. Az elképzelt célorszdgok sorrendjében Magyarorszdg

% Az dramlds irdnya a ’80-as évek végéig a nyugat- és kozép-eurdpai orszdgok voltak: NSZK, Ausztria és
Franciaorszdg. 92%-uk Eurépdba, mig 7,2%-uk Eurépdn kiviilre, a tengerentlra tévozott (Gdbrity Molnr,
2006, 2008a). Németorszdg a legattraktivabb orszdg a jugoszldv migrdnsok, munkdsok, menekiiltek és
politikai emigrdnsok szdmdra. Pavlica 1990-ben 600 000 jugoszldvrél szimol be, amely a hazai emigrdnsok
25%-a, az 1991-es népszdmlilds adatai szerint. Németorszdg utdn Ausztria (22,5%), Svéjc (14,1%), Francia-
orszég (7,7%), Svédorszég (3,5%), USA (6,3%), Kanada (2,2%), Ausztrilia (1,9%) teriiletén éltek a jugoszldv
emigrénsok. 1990-et kdvetéen Németorszdg tomeges menekiiltdradatot jegyez: 1994-ig 316 243 {8t, majd
1995-1999 kézétt pedig Gjabb 156 645 menedékjoggal rendelkezd személyt (Pavilica, 2005). Megjegyzés:
Ot év alatt megkozelitéleg annyi jugoszliv menekiilt érkezett Németorszagba, amennyi menekiile 1988 és
1999 kozott dsszesen Magyarorszdgra érkezett: Eurépabdl, a vildgbol.
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az elsé helyen szerepel, majd Nyugat-Eurdpa és a tengerentul, Ausztrilia,
Kanada kovetkezik (7. Mirnics, 2001).

Az 1991 és 1993 kozti idészakot Nagy az értelmiségiek tdvozdsinak idd-
szakaként, a kft.-alakitds, t6kekimenekités idészakaként jellemzi (Nagy,
2006). Fontos hangstlyozni, hogy kényszerhelyzetben, tdlélési megolddst
keresve a jugoszldvok hatdrmenti véllalkozdsalapitisba kezdenek, t8kebefek-
tet6kké valnak, igy a politikai mellett gazdasdgi okokkal is magyardzhat6
volt kiilfoldi tartézkoddsuk. Ezt timasztja ald, hogy 12 év alatt Magyaror-
szdgon 3982 jugoszldv befektetés valosult meg, az sszes kiilfoldi cégalapi-
tds 16 szdzaléka. 70 szdzalékuk a Dél-Alfold régiéban, mig minddssze 20
szdzalékuk Budapesten (1993-ban éri el a csicspontot, mintegy ezer val-
lalkozassal) (Szdnoky Mikldsné Ancsin, 2001). Gébrity-Molndr a vajdasdgi
véllalkozék jelentés mennyiségd, az anyaorszdgban — elsésorban Csongrad
megyében — befektetett pénztdkéjét emeli ki. A villalkozdsok térbeli terje-
dését illetden pedig két irdnyt hatdroz meg: a teleptilési hierarchia mentén
az orszdgkdzpontot, illetve a hatdr mentén a hatdrdtkel6k vonzdskorzetée
(Gdbrity-Molndr, 2008b).

Az ezredfordulé Gj migraciés hullima — a hatdrmenti migrécié hatdsait fi-
gyelembe véve — a hatdron dtnyl6 érdekkapcsolatok felélénkitésével, kozos
regiondlis fejlesztési elemek kidolgozdsdval, a hatdrokon dtiveld munkaerd-
fluktudci6 problémdjdnak kozos megolddsdval véle a két orszdg kozos térség-
fejlesztési lehet8ségévé (Gdbrity-Molndr, 2008b). Ezt a hullimot a menekiil-
tek szdmdnak folyamatos visszaszoruldsa és a szabad migrdcié felerés6dése
jellemzi.

5. VAJDASAG BEFOGADO/KIBOCSATO SZEREPE

Vajdasdg torténelmi fejlédését a lakossdg jelentds migrdcidja jellemzi (Marini¢
— Bugarin, 2006). 2002-ben az 8shonos lakossdg a régi6 populdcidjanak 53,1
szdzaléka, 45,9 szdzaléka betelepiils. A beteleptil6k 8,5 szdzaléka Szerbiabol
érkezett, 17,9 szdzaléka pedig az egykori JSZSZK tagkoztdrsasdgaibél. Vaj-
dasdg a kilencvenes évektdl ,,a néhiny szdzezer menekiilt f6 desztindcidjavd”
vélt. A ,40-es évek kolonizdcidjit is feliilmiils” méretei miatt 2002-ben a la-

23



kossdg 9,2 szdzalékdt a menekiiltek teszik ki (Durdev, 1995. 1dézi: Penev,
2006).

A tartomdny 45 kozsége koziil 43-ban novekedett a betelepiil6k szima az
el6z8 népszdmlélds adataihoz viszonyitva. A betelepiilék koziil legnagyobb
szamban Horvétorszdgbdl, valamint Bosznia és Hercegovindbdl érkeztek.
A beteleptilés oka gazdasdgi és politikai (az dllam aktiv szerepvillaldsdval), a
kitelepiilés pedig ,, kényszerhelyzetek” eredménye.

A 2002-es adatokat megfigyelve, a vajdasdgi népességmozgds egyik sarka-
latos pontja, hogy Ujvidékre t6bb betelepiil$ érkezett, mint Belgradba. Ez a
teriilet 1991-t8l valik legintenzivebben a ,, kiilsé és belsé migrdcié” célpontjéva
(Marini¢ — Bugarin, 2006). Savi¢ a Vajdasdg belsé migricids potencidljdra
figyelmeztet — Ujvidék egyben a viroskézi migrcié £ célpontja is, elsésor-
ban gazdasdgi okok miatt (Savié, 2008).

Vajdasdg demogréfiai és népességmozgdsa ellentmonddsos: a régiora jel-
lemz6 az elnéptelenedés, a lakossdg gyorsul6 eloregedése, a mortalitds no-
vekedése, illetve a natalitds csokkenése (a természetes szaporulat -4,7%o),
ugyanakkor a jelentds bevandorldsi folyamatok, a menekiiltek betelepe-
dése a lakossdg abszolit novekedését eredményezték. A betelepiilé lakos-
sdg natalitdsra gyakorolt esetleges hatdsa elenyészd, annak ellenére, hogy a
migransok altaldnossigban a reproduktiv lakossdg korébdl keriilnek ki (a
politikai migrdcié esetében ugyanis inkabb férfiakrdl, 6ndllé egyénekrdl
van sz6) (Golubovié — Markovié, Krstié, 2006). Etnikai 6sszetételben a régié
minden nemzetisége lakossdgcsokkenést jegyez, két nemzetiség kivételével:
a szerb és a cigdny. A Vajdasdg etnodemografiai képének alakitdsdban nagy
szerepet jdtszanak a volt JSZSZK teriiletérdl betelepiild szerbek és az emig-
ralé magyarok, etnikailag egyre homogénebb teriileti egységeket kialakitva
(Golubovié — Markovié, Krstié, 2006, Rauski, 2001).

A szerbiai népességmozgdst egészében vizsgdlva fontos megemliteni Szer-
bia mdsik tartomdnydt, Koszovét, ahol a Vajdasdgéval ellentétes folyamatok
zajlanak (Gdbrity-Molndr, 2006). Ezekre a folyamatokra Radovanovi¢ mér
1998-ban felhivja a figyelmet: a hatvanas évektdl a koszovéi albdnok (Euré-
paban egyedi jelenségként) demografiai robbandsdnak lehetiink a szemtani,
amely kovetkezményeként a szerb és montenegréi lakossdg tomeges emigra-
cidja kovetkezik be (Koszové és Met6hiai O-Szerbia ,elszerbetlenedése” és
albanizdléddsa”) (Radovanovié, M., 1998). Az emigrilé lakossdg nyomon
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kovetheté mozgasirdnya: Koszové — Kozép-Szerbia — Vajdasdg — Magyaror-
szag — Nyugat-Eurépa.

A hivatalos statisztikdktdl eltéréen a valds népességmozgds joval nagyobb
méreteket oltott. Erre a befogadé orszdgok adatbdzisai szolgdlnak legjobb
példéval.* A 2002-es népszdmldlds adatai szerint Vajdasigbél mintegy 70
000 ember tdvozott, ami mintegy 50 szdzalékkal novelte meg a kivdndorlék
szdmdt a két népszdmlélds kozotti idészakban. Letelepedésiikben az anyaor-
szdg hatdrmenti térségei jitszanak nagy szerepet.

Az emigriciébdl szdrmazé veszteségek kozott Gdbrity-Molnar emberi,
anyagi, illetve demogrdfiai jellegiicker emlit, amely kovetkezményeképp a ,,7é-
gid erdtlensége, fejlodési lehetdségeinek hidnya” jelenik meg (Gdbrity-Molndr,
2008b).

A szakemberhidny szdmos tovdbbi probléma forrisa: lassuld gazdasigi
fejlédés, munkatermelékenység-csokkenés, innovdcié hidnya, technolégiai
elmaradds, versenyképesség fokozatos vesztése stb. 1997-ben Komatina 4l-
taldnos tdrsadalmi veszteségként emliti a drasztikus méreteket 6lt6 szakem-
ber-elvandorldst (Komatina, 1997). Tovibbi — az értelmiségi elit tdvozdsdt
kivale — okok: hdboruk sordn kialakult személyiségkultusz, korrupcié, pol-
garhabord (Nagy, 2006).

A fiatal férfiak hidnya demografiai veszteség, amellyel gazdasigi kdrosodds
is pdrosul (potencidlis profitkiesés, anyagi, erkélcsi és bioldgiai reprodukeio),
mindent dsszevetve civilizdcids és irreverzibilis veszteségekként dsszegezhet6k
az emigrécié eredményei (Gredelj, 2006). Mihailovi¢ a fejletlen és tranziciés
orszagok kifejezetten erds jelenségeként szimol be a ,,brain drain” jelenség-
16l, amelyet a Balkdnon madr ,,brain flight-nek” neveznek (Mihailovié, 2004).
A kilencvenes évektd] Jugoszldvidt mintegy 30 000 magasan képzett® szak-
ember hagyta el (Greci¢, 2001). Gredelj a ,,zudomdnyos és kuratdi gdarda 4ij-
ratermelésének”°, ,az intellektudlis téke szétszdrdddsanak”, Gébrity-Molndr a

4 A szerb statisztikdk 4200 Magyarorszdgra tdvozé emigrénsrél szimolnak be 1992-t kovetSen, mig ma-
gyarorszdgi forrdsokra tdmaszkodva 1994-2001 kozott 9200 szerb és montenegréi dllampolgdre emlit
Vukmirovié¢ — Prokié. (Vukmirovié — Prokié, 2005. 1dézi: Penev, 2006).

> highly qualified personnel, highly skilled workers, qualified personell, human resources in science and technology,
sciences and engineers, IT workers, vagy egyszeriien ,,brain” (Greci¢, 2001).

¢ 1979-1994 kozote Szerbia kutatéintézeteib8l 1256 szakember (a tudomdnyos elit 10%-a) tdvozott. Ezen
emigrdnsok tobb mint fele 40 év alatti, tobbnyire természettudomédnyokkal foglalkozé (fizika, kémia, mate-
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wprofilok pétolhatatlansiganak” problémadjat emliti (Gdbrity-Molndr, 20086).
A fejlédésben 16v8 orszagok ,.zehetetlenek” az EU ,,szelektiv immigrdcids poli-
tikdjdnak rendeleteivel” szemben. A ,kék konyvben” lefektetett — a magasan
szakképzett emberek bevandorldsdra és tartézkoddsdra vonatkoz — irdnyel-
veket az ,agyelszivds” szabdlyozott megolddsainak is tekinthetjik (Dordevic,
2009).

Ezzel ellenben a sziil6fold (illetve az értelmiségi elit néhdny tagja) elfo-
gult, reméli az emigrdnsok részleges vagy teljes visszatérését. Gredelj kutata-
saiban a szakemberek, a szerb intellektudlis t8ke ,,virtudlis visszatérésének”,
interaktiv virtudlis hdlozatépitésének” lehetdségeivel foglalkozik. Kiilonbozd
csoportjaikat kiilonbozteti meg: ,redlis visszatérdk”, ,half-breed”, . szezonos
emigrdnsok”, ,, koltozd madarak’. Tuddsuk, tapasztalati és kapcsolati t8kéjiitk
mozgésitdsira hivja fel a figyelmet (Gredelj, 2006). Greéi¢ 2001-ben a rend-
szer reformdtorait 1dtja a potencidlis visszatérékben, illetve mint a ,,professzi-
ondlis munka depolitizdldsdnak megtestesitdit”, vendégtandrokat, tudomdnyos-
kutatémunkdt irdnyitd, segitd szerepléket emliti 8ket. Két lehetdséget ldt a
jugoszldv emigransok dltal képviselt ,,szakmai, anyagi potencidl” kihasznd-
ldsdra: a visszatérést (return option), illetve az intellektudlis halézati diaszpé-
ra megolddsdt (diaspora option, diaspora network) (Grecic, 2001).

A Vajdasigban él6 magyar kozosség migricids vesztesége Kocsis Kdr-
oly szdmitdsai szerint 1948-1991 kozott 69 193 {6 volt (Koesis, 2002: 1dézi
Gdbrity-Molndr, 2006). Az Gjgeneracids értelmiségi elit ,eltiinésével” pedig
éppen Szerbia ezredfordulds népességmozgdsinak elemzése sordn szembe-
siliink. Fercsik tanulmdnydban becslésekre hivatkozik, amelyek szerint a
Magyarorszdgon felséfoka végzettséget szerzé hatdron tuli fiatalok meg-
kozelitSleg 50 szdzaléka nem tér haza (Godri — Tdth, 2005. 1dézi: Fercsik,
2008), igy a tanulds, illetve a tovabbtanulds valéban egy migricids csatorna,
amely a letelepedés elékészitd szakaszaként is értelmezhetd (Feresik, 2008).
A 2008-ban végzett empirikus kutatdsok viszont mdr olyan kovetkeztetése-
ket fogalmaztak meg, amelyek értelmében Magyarorszdg ugrédeszka a ké-
s6bbi migriciéhoz (Nyugat-Eurdpa felé).

matika, egészségligy ¢és elektronika teriiletei) kutat6 volt. Az oktatdsukba befektetett mintegy hirom milli-
drd dolldr direkt veszteséget jelent Szerbia szdmdra, az indirekt kovetkezményeket nem is szdmolva (Gredelj,

2006.).
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A délvidéki magyar kozosség migricids veszteségének kdrpétldsihoz, il-
letve a tovdbbi csokkenés megallitdsdéhoz nélkiilozhetetlen a tartds sziil§-
foldon maradds, a sziil6f6ldhoz vald visszatérés feltételeinek megteremtése.
A délvidéki magyarsdg tanuldsi céld migraciéjdnak visszafordithatd, illet-
ve raciondlisan hasznosithaté jelenségként kell tudatosulnia a politikai elit
képviseldiben. Az anyaorszdgban tanuld, diplomdt szerzd fiatalok visszatéré-
sére, illetve meglévd tapasztalatuk, kapcsolati t6kéjitk mobilizdldsdra nagy
szitkség van a délvidéki magyar helyi-regiondlis elit egyetemalapitdsi torek-
véseiben. Megfelel$ felséoktatdsi kindlattal, anyanyelv(i oktatdssal, tovdb-
b4 a regiondlis gazdasigfejlesztés eszkdztdrdval egy délvidéki (multietnikus)
egyetem felszimolhatnd a tanuldsi céld migricié, majd emigricié tovabbi
hulldmait.

6. A KOLFOLDIEK MAGYARORSZAGON, TERULETI ELHELYEZKEDESUK

Mig a vildghdbortk utdn a nyugat-eurdpai orszdgokra az 6nkéntes és f4-
ként gazdasigi célt vandorldsok voltak a jellemz8k, addig Kozép- és Kelet-
Eurépdbdl az emigriciéra csak a politikai valsdgok adtak lehetdséget (7dth
P, 2002). A szituicié a berlini fal leomldsdval megvéltozott. Magyarorszdg,
ahogy a kozép-eurdpai orszdgok tobbsége, a gazdasdgi felzdrkézdsnak és az
integriciénak kdszonhetSen a kezdeti idékben jelentds elvandorldsi teriiletté
vélt, az elsé dbra szerinti Osszefliiggéseket kovetve, majd az elvandorldsok
visszaszoruldsdval a kilencvenes évek médsodik felében befogadd térség lett.
A tartds folyamatok kovetkezményeként a kiilfoldiek hatdsa egyre nagyobb.
Mig 30-40 000 fére tehetd az éves természetes fogyds, addig 10-20 000-es
éves, pozitiv migricids egyenleg jellemzi Magyarorszdgot. 2010. janudr 1-jén
197 780 kiilfsldi dllampolgar tartézkodott huzamosan hazdnkban, ez a la-
kénépesség 2 szdzaléka (1. tabldzat). Azaz, szdz Magyarorszdgon él6 ember
kozil kettd kulfoldi. Az ezredfordulé utdni tiz évben a kiilfoldiek ardnya 82
szdzalékkal novekedett orszdgos dtlagban.
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Magyarorszagon tart6zkodo kiilfoldi
) allampolgarok
Ev (januar 1.) Lakénépesség . ] ]
széma az Ossznépesség
szazalékaban
2001 10200 298 110 028 1,08
2002 10 174 853 116 429 1,14
2003 10 142 362 115 888 1,14
2004 10 116 742 130 109 1,29
2005 10 097 549 142 153 1,41
2006 10 076 581 154 430 1,53
2007 10 066 158 166 030 1,65
2008 10 045 401 174 697 1,74
2009 10 030 975 184 358 1,84
2010 10 014 324 197 780 1,97

1. TABLAZAT: Osszefoglalé adatok (Forrds: KSH)

Azt tapasztaljuk, hogy a hazai népesség egy részének helyét folyamatosan a
kulfoldiek veszik dt, magukkal hozva sajét ,,személyes tereiket”, szokdsaikat,
eltéré demogréfiai osszetételitket. Igy a migrdcié gazdasdgi, tdrsadalmi, de-
mogréfiai hatdsai is jelentkeznek. Azonban az orszdgos hatdsokat jelentdsen
feliilmaljdk a teriileti, kiilondsen a kistérségi szinttek.

Vitathatatlan tény az, hogy a nemzetkozi vindorlds kozvetlen és kozvetett
hatdsai Magyarorszdg népesedésének meghatdrozé részét jelentik. Mindez
megéllapithaté az elmdle két évtizedben lezajlott, és névekvé mértékben
a jov6ben valdszintisithetd folyamatok alapjdn. A kozvetlen hatds a lakos-
sdgszdm és a munkaképesek szimdnak novekedésében foglalhaté dssze. A
kozvetett hatdst azok az életkorhoz kapcsolédé és a befogadd orszdgban
bekovetkezd jelenségek jelentik, mint pl. a fiatalit6 hatds, a sziiletések, ha-
zassdgok szimdnak emelkedése, ingatlan- és munkaerd-piaci médosuldsok,
studentifikicié.

A Magyarorszdgon tartézkodd kiilfoldiek kozel 10 szdzaléka szerb 4llam-
polgér (2. tabldzat). Ez az ardny ndvekedett az elmult hdrom évben. Amint
latjuk, a Magyarorszdgon tartzkodé kiilfoldiek kozott a szomszédos orsza-
gok stlya erételjes és folyamatosan névekszik. Igy 2010. janudr 1-jén mint-
egy 17 197 szerb dllampolgar tartézkodott Magyarorszdgon, tovdbbd 1993

28



6ta majdnem ugyanannyi vdlt magyar dllampolgarrd. Tehdt osszességében
17 év alatt mintegy 35 000 szerb dllampolgdr telepiilt 4t Magyarorszdgra a
hivatalos statisztikdk szerint. Ez koriilbelil egy évi magyarorszdgi természe-
tes népességfogydsnak felel meg (élvesziiletés minusz a haldlozdsok szima).

Orszag 2001 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Hollandia 324 236 666 1096 1201 1375 1734
Olaszorszag 542 404 777 1020 1207 1512 1598
Franciaorszag 511 330 1316 1 506 1481 2185 1922
Nagy-Britannia 624 440 1451 1911 2107 2419 2 427
Ausztria 694 544 1494 2225 2571 2 956 3705
Németorszag 7 493 6 908 10 504 15037 14 436 16 744 18 691
EU-15 11723 9714 18 357 25394 25490 30 662 33616
Szlovénia 82 34 79 115 133 171 173
Horvatorszag 917 837 778 813 852 914 916
Toroékorszag 455 615 756 886 1120 1145 1662
Lengyelorszag 2279 2178 2 364 2681 2645 2776 2515
Oroszorszag 1893 2642 2759 2760 2787 2923 3275
Szlovakia 1576 1225 3597 4276 4944 6 106 6 424
Szerbia 12 664 13 643 12 111 12 638 17 186 17 015 17 197
Ukrajna 8947 13 933 15 337 15 866 17 289 17 610 17 241
Romania 41 561 67 529 66 183 66 951 65 836 66 368 72720
Egyéb eurdpai 11 100 9911 8214 8 447 7 863 8 662 9 005
Szomszédos orszagok 66 359 97 711 99 579 | 102769 | 108 811 111 140 118 376
Eurépa 93197 | 122261 | 130 535 | 140 827 | 146 145 154 352 164 744
Azsia 12 603 15121 18 543 19733 22 356 23 521 25127
Amerika 2488 2 667 2989 3075 3557 3617 4787
Afrika 1233 1 556 1800 1783 1913 1998 2513
Egyéb és ismeretlen 507 548 563 612 726 870 648
Osszesen 110 028 | 142153 | 154 430 | 166 030 | 174 697 184 358 197 819

2. TABLAZAT: Magyarorszdgon tartézkod¢ kiilfsldi dllampolgdrok dllampolgérsdgok szerint (Forrds: KSH)
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Magyarorszag kiilfoldi lakosai kozott sokkal magasabb az aktiv kordak ara-
nya, mig a magyar népesség a 0—14 és az 50-X évesek esetében mutat na-
gyobb ardnyt, ahogy a 2. dbrdn is ldthatjuk. A szerb dllampolgdrok kozott
magasabb a 15-24 évesek ardnya, mint a teljes kiilfoldi és a lakénépesség
esetén. A déli szomszédunktdl érkez6k kozott nagyobb mértékben taldlunk
még 25-59 éveseket, mint a magyar 4llampolgdrok kozott, azonban a kiil-
foldiek teljes csoportjit jellemzé 25—49 évesek magas ritdja csak mérsékel-
ten jellemzé.
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2. ABRA: Magyar lakénépesség dllampolgdrsdg és korcsoportok szerint, 2008. janudr 1.

A kiilfoldiek magyarorszdgi teriileti elhelyezkedése (3. dbra) dltaldban meg-
élhetési, gazdasigi okokra vezethetd vissza, az adott helyen valé letelepedést
a jobb életkoriilmények biztositdsdnak lehetdségével lehet Gsszefiiggésbe

hozni (llés S. — Lukdcs E., 2002).
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3. ABRa: Kiilfoldi dllampolgdrok 100 lakosra esd szdma kistérségenként

A fenti dbréval igazolhatd, hogy a jovedelemkiilonbségek mellett a kistérsé-
gek helyzete, kdzponti vagy éppen hatdrmenti jellege befolydsolja a kiilfoldi-
ek tertileti elhelyezkedését.

Az 4tlagbdl pozitiv értelemben hat térség emelkedik ki. A Balaton kor-
nyéke, Budapest, Pest megye, az ukrdn, romdn és végiil a szerb hatdr menti
kistérségek. A horvét, szlovén, szlovak és osztrdk hatdr kozelében nem ala-
kultak ki hasonlé 6sszefiiggd kiilfoldi koncentraciék, ami egyrészt e csopor-
tok kisebb magyarorszdgi szimdval, mdsrészt az ukrdn, szerb és romdn hatdr
mentén eléforduléndl kisebb (vagy ellentétes irdnyt) gazdasigi potencidl-
kiilonbségekkel magyardzhaté.

A Magyarorszdgon tartézkodo kiilfoldiek szimdra egydntetiien Budapest
és Pest megye jelent vonzé célpontot, emellett a szomszédos orszdgokbdl ér-
kez8k elényben részesitik az dllampolgarsiguknak megfelel$ orszdghoz ko-
zelebb es kistérségeket — f6ként a romdn, ukrdn és szerb hatdr kozelében.
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Az osztrakok a hatdrmenti teriiletek mellett a Balaton nyugati medencéjét
ovezd kistérségeket kedvelik.

A migraci6 elsédleges célteriiletei a nagyvdrosi centrumtérségek, ahol a
kulturdlis-etnikai sokszintség jellemzd, illetve a munkalehetdségek széles
spektruma 4ll rendelkezésre. A migransok teriileti megoszldsiban a kerese-
tek regiondlis kiilonbségei mellett meghatdrozé szerepe van a célteriiletek
térbeli fekvésének is. Hangstlyos az érkezdk szemében a gazdasdgi éreékek
mellett a lakdhely helyzete, adottsiga is. Az (j lakShely valasztdsdban tehdc a
gazdasdgi centrumteriiletek mellett a szomszédos fekvésii — ez esetben peri-
férikus — térségek is fontos szerepet jdtszanak, azaz a migriciés hajlandésig a
gazdasdgi kiilonbségekkel egyenes, mig a tdvolsdggal — legyen az topografiai
vagy kulturdlis — forditott ardnyban 4ll.

Budapest kornyékét, mint dinamikus centrumtérséget, viltozatos dllam-
polgdrsigi és foglalkozdsi megoszlds jellemzi. Sok az aktiv kord és a magas
iskolai végzettségli a kiilfoldiek kozote. A képzett, magasan kvalifikdle mun-
kaerdt ez a centrum nagyobb tdvolsdgokrdl is képes toborozni. A hatdrmenti
térségekben a magasabb iskolai végzettséglick, az aktiv kortak és foglal-
koztatottak ardnya alacsonyabb a centrumteriiletekénél, de a hazai 4tlag-
nal mindenképpen magasabb. Itt az dllampolgdrsagok és foglalkozasi f6-
csoportok szerint is erésen koncentralédik a kiilfoldi népesség. A visszatéré
migracié (a févdros mellett) a hatdrmenti régidkat érinti jobban, az orszdgok
kozotti nagy foldrajzi tivolsigok esetén drasztikusan lecsokken a jelentésége
(1llés S. — Kincses A., 2009).

A hatdrrégidkat a telephelyelméletek (location theory) tradiciondlisan
hdtrdnyos teriiletekként szemlélték, a nemzetkozi kereskedelmi hatdrok és
a katonai invaziék fenyegetése miatt (Anderson, O’Dowd, 1999). A nemzeti
hatdrok negativan érintették a regiondlis gazdasigot a névekvé tranzakci-
6s koltségek okdn. Az addk, a kiilonbozé nyelvek, kultirdk és tizleti gya-
korlatok 4ltaldban gitoltdk a hatdron dtnytlé kereskedelmet, csokkentve az
igényt a hazai vagy kiilfoldi gydrtok elhelyezkedésére ezekben a régidkban
(Hansen, 1977).

Ennek a kedvezétlen képnek a megvéltoztatdsa, a nagyobb nemzetkozi
gazdasdgi integrdcion keresztiil — a kereskedelmi korldtok mérséklésével —
egy Uj novekedést generdlhat a hatdrrégidkban. E régidknak tobb olyan tulaj-
donsdguk van, melyek alapjdn aktiv kontakttérként definidlhatdk (NVijkamp,
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1998; Van Geenhuizen, Ratti, 2001). A Szerbidb6l Magyarorszdg felé dramlé
nemzetkozi vdndorlds jelentds célteriiletei (a févarosi térség mellett) éppen
ezek a hatdrkozeli telepiilések, megyék.

7. SZERBIAI-MAGYAR MIGRACIOS KAPCSOLATOK

A szerb-magyar migriciés kapcsolatok tradiciondlisan erdsek. A migracié
az Osszes szerb és magyar megyét érinti. Azaz Magyarorszdgra mindegyik
szerb megyébdl érkeznek migriansok, és mindegyik magyar megyében meg-
taldlhaték. A folyamat a szerb telepiilések 5,3, mig a magyar telepiilések 24
szdzalékdra terjed ki. Igy erés regiondlis hatdsokat figyelhetiink meg,

A Magyarorszdgra vindorlds tekintetében a leginkdbb érintett szerb te-
leptilések Szabadka (3365 6), Zenta (1951), Ujvidék (1020), Topolya (705),
Magyarkanizsa (694), Obecse (524) és Nagybecskerek (508); a leginkdbb
érintett korzetek pedig az Eszak-Bécskai (5869), az Eszak—Bénségi (4661), a
Dél-Bdcskai (2429) és a Nyugat-Bdcskai (1005). A Szerbidbdl érkezdk ko-
rillbeliil 88 szdzaléka a Vajdasdg teriiletérdl vindorolt el (4. dbra). Mdsrészrdl
Magyarorszdg mint célteriilet teleptilései kozote leginkdbb preferale Szeged
(4481), Budapest (3896), Kecskemét (499) és Baja (336); és megyék szerint
Csongrdd (6270), Budapest (3896), Bécs-Kiskun (2522) és Pest (945), ahol a
széban forgd migrdnsok 80 szdzaléka él (5. dbra). Fontos megjegyezni, hogy
a szerb dllampolgdrokat inkdbb jellemzi az eredeti lakShely szerinti nagyobb
konvergencia és az aktudlis lakdhely szerinti nagyobb divergencia.
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4. ABRA: Magyarorszdgon ¢él6 szerb dllampolgdrok az eredeti szerb telepiilések szerint.
Szerkesztette: a BAH adatai alapjan Takdcs Zoltdn és Kincses Aron. Kartografia: Dr. Bottlik Zsolt (MTA FKI)
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5. ABRA: Magyarorszdgon €16 szerb dllampolgdrok a jelenlegi magyar telepiilések szerint

Célunk kapcsolatot taldlni az eredeti szerb korzetek és a jelenlegi magyar
megyék kozot, illetve a nemzetkdzi vandorokat e jellemzdik alapjdn vizs-
gdlni. A honnan-hovd vindorlds métrixa alapjin az eredeti (szerbiai) lakd-
hely korzeteit hdrom csoportba soroljuk. Az elsé csoport a hatdrhoz kozel
esé Eszak-Bacskai, Eszak—Bénségi és Nyugat-Bdcskai korzetek, a mdsodik
a Dél-Bécskai, Dél-Bansdgi, Kozép-Bdnsdgi és Szerémségi teriiletek, har-
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madik az egyéb korzetek csoportja. Magyarorszdgon is hdrom csoportot
kiilsnboztethetiink meg a vizsgdlt migraciés rendszer jellemzésére. Igy a
hatdrmenti megyéket (Csongrdd, Bics-Kiskun), a migrdciés centrumteriile-
teket (Budapest és Pest megye) és egyéb megyéket.

Fontos megjegyezni, hogy a vizsgdlt orszdgok kozott erds, koncentréle
dramlds valésul meg Eszak-Vajdasig és Csongrad, Bacs-Kiskun megye ko-
26t 6532 emberrel, mely az Gsszes vandor 40 szézaléka. Igy a migrécié er8s
teriileti koncentrdléddst mutat. A kivandorlds teriileti vetiilete szignifikdns
kapcsolatot jelez a magyarul beszél6k ardnya és az eredeti szerbiai telepii-
lésekrdl torténd kivdndorldsi hajlanddsdg kozott. Kimutathatd, hogy szerb
dllampolgdrok, akik most a hatdr kozelében élnek (a magyar oldalon), na-
gyobb szdmban a hatdrhoz kozelrdl érkeztek (78%) (3. tdbldzat). Azonban
a szerb migrdnsok, akiknek a sziiletési helye nem a Vajdasigban van, leg-
nagyobb szdmban a magyar migrécids kozponti teriileteken élnek (49,4%)
(4. tabldzat). Budapestet és Pest megyét mds dllampolgdrsdgti migrdnsok is
el8szeretettel valasztjdk Magyarorszdgon lakéhelyiil, fiiggetleniil az eredeti
lakéhely orszdgatdl.

Magyar oldal
Szerb oldal . . . - , , 2
Ko6zép-Magyarorszag |Hatarmenti megyék Egvéb Osszesen
Eszak-Vajdasag 672 78,0 62,7 71,9
Dél-Vajdasag 23.7 19,9 29.7 22.9
Egvéb Szerbia 9.1 2.0 7.7 5.1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

3. TABLAZAT: A Magyarorszdgon tartézkodé szerb dllampolgdrok eredeti szerb csoportok szerinti megoszldsa, 2008. janudr 1.

Magyar oldal
Szerb oldal — - - - . - =
Kozép-Magyarorszag [Hatarmenti megyék [Egyéb Osszesen
Eszak-Vajdasag 26.0 56,6 17.4 100,0
Dél-Vajdasag 28.8 454 25.8 100,0
Egvyéb Szerbia 494 20.8 29.8 100,0
Osszesen 27.8 522 19.9 100.0

4. TABLAZAT: A Magyarorszdgon tartézkodé szerb dllampolgdrok jelenlegi magyar csoportok szerinti megoszldsa, 2008. janudr 1.
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A kialakitott csoportokat iskolai végzettségek, foglalkozdsi fécsoportok és
korcsoportok szerint vizsgdljuk tovdbb. Megdllapitottuk, hogy a magasabb
iskolai végzettséglicket a magyar migrdciés kozpont nagyobb tdvolsagokbol
is képes vonzani. A befejezett kozép- és fels6foku végzettséggel rendelkezdk
leginkdbb itt élnek. A magyar hatdrhoz kozel dtlagosan alacsonyabb kép-
zettségl szerb dllampolgdrok telepedtek le, mint mds helyeken, de emel-
lett jelentSs a befejezett felséfokil végzettséggel rendelkezdk ardnya is. Az
adatokbdl megidllapithatd, hogy az iskolai végzettségek inkdbb a jelenlegi
magyar lakdhely fiiggvényében mutatnak eltérést, mint az eredeti szerb ese-

tében (6. dbra).
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6. ABRA:

18 éven feliili, Magyarorszdgon tartézkodé szerb dllampolgdrok a teriileti osztdlyozdsok és az iskolai végzettségek szerint,
2008. janudr 1.

A korcsoportok szerinti vizsgdlat (7. dbra) jelentSsen eltérd teriileti képet
mutat. A Kozép-Magyarorszdgon €16 szerb dllampolgdrok tobbsége munka-
képes kord, de jelentSs az idsek szdma is. A Vajdasdgbdl érkezettek kozotee
sokkal magasabb az idések ardnya, mint a Szerbia egyéb teriileteirdl szdrma-
z0ké, fliggetleniil attdl, hogy Magyarorszdgon hol élnek. A hatdr kozelében
tobb fiatal lakik, mint az orszdg mds tdjain. Magasabbak az ardnyok a 19-24
évesek kozott is, igy feltételezhetjiik, hogy 6k a fels6foku képesitéseiket igye-
keznek megszerezni Magyarorszdgon. A korcsoportok szerinti megoszldsok
mind az eredeti szerb telepiilési osztdlyok, mind a jelenlegi magyar elhelyez-
kedés szerint valtoznak.
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7. ABRA: Magyarorszdgon tartézkodé szerb 4llampolgdrok teriileti osztdlyozdsok és korcsoportok szerint, 2008. janudr 1.

A foglalkozdsokat vizsgalva a felséfokt képzettség 6ndllé alkalmazasat igény-
16 foglalkozdsok (12%), az ipari és épitSipari foglalkozdsok (10,7%), egyéb
fels6fokd vagy kozépfoku képzettséget igényld foglalkozdsok (7,4%), szolgal-
tatdsi jellegti foglalkozdsok (7,4%), irodai és tigyviteli (ligyfélforgalmi) jelle-
gli foglalkozdsok (5,4%), a szakképzettséget nem igényld (egyszerti) foglal-
kozdsok (5,1%), torvényhozdk, igazgatasi, érdekképviseleti vezetSk (3,5%),
gépkezeldk, osszeszerel8k, jarmiivezetdk (2,4%), mezbégazdasdgi és erdégaz-
dalkodaisi foglalkozdsok (2%) jellemzik a hazdnkban €16 18 éven feliili szerb
dllampolgdrokat. Ezenfeliil a munkanélkiiliek, nyugdijasok, csalddsegitdk,
hdztartdsbeliek ardnya 28,5 szdzalék, mig a didkoké 15,5 szdzalék. A tanu-
16k ardnya a jelenlegi lakdhely csoportjdt vizsgdlva K6zép-Magyarorszdgon
a legmagasabb (20%), mig az elvindorlds helye szerint a 18 év feletti, Eszak-
Vajdasdgbdl érkezdk 16 szdzaléka didk, Dél-Vajdasigra értve ez az ardny 14
szdzalék, mig Szerbia tobbi részére 10,8 szdzalék. Kozép-Magyarorszdgon
a felséfoku képzettség 6ndllé alkalmazdsit igényld foglalkozdsok (az itt él8
18 év feletti szerb dllampolgdrok 16,5 szdzaléka), a torvényhozok, igazga-
tasi, érdekképviseleti vezetk (5%) vannak tdlstlyban az orszdgos dtlaghoz
képest, mig a hatdr mentén a szolgaltatds jellegti (8,3%), mez8gazdasigi és
erdégazdilkoddsi (2,5%) és a szakképzettséget nem igényld (egyszer(i) fog-
lalkozdsok (6,3%) a jellemz8bbek.
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8. OsszerFoGLALAS

A kutatdsi eredményekbél lithatjuk, hogy 2001 utdn fokozatosan novekszik
a Magyarorszdgon tartézkodé szerb dllampolgérok szima. A délszldv hdbo-
rak lezdrdsdt kovetd tucatnyi év még nem jelenti a szerb emigrécids szdndék
csokkenését. Valdjdban a 2008-as koszovdi torténések kovetkezményei is
tartogatnak tovdbbi politikai indittatdst kivindorldsi motivumokat.

A migriciés nyereség/veszteség a hatdr két oldaldt mérlegelve: embe-
ri, anyagi és demogrifiai. Az eredményeket Gsszefoglalva, erds kapcsolatot
tudunk felmutatni szerb-magyar migrdciés viszonyban. Mintegy 17 000
szerb dllampolgdr tartézkodik Magyarorszdgon, tovibbd 1993 6ta majdnem
ugyanannyi valt magyar dllampolgdrra (97 szdzalékuk magyar anyanyelvii).
Tehdt 6sszességében 17 év alatt mintegy 35 000 szerb dllampolgdr telepiilt
dt Magyarorszdgra a hivatalos statisztikdk szerint. A vizsgélt orszdgok ko-
26tt ers, koncentréle, kis tavolsdgi, hatdirmenti dramlds valésul meg Eszak-
Vajdasdg és Csongrdd, Bdcs-Kiskun megyék kozott 6532 emberrel, mely az
osszes vandor 40 szdzaléka.

Feltételezhetjiik, hogy az eredeti szerb és a jelenlegi magyar megyék elhe-
lyezkedése, a migransok demografiai és gazdasagi tulajdonsdgai, valamint az
ismeretségi kapcsolataik egyiittesen hatdrozzdk meg a migrdcié szerkezetét.
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I11. A KIBOCSATO TERULET — VAJDASAGBAN ELOK VELEMENYEI

1. BEVEZET6

A szerb dllampolgdrok és koztiik a vajdasigi magyarok id8szer(i kivdndorldsi
hulldmairdl idérendi vagy nagysdgrendi szempontbdl is végeztek kutatdso-
kat (76th, 1996, 2001, Gdbrity-Molndr 2001, 2008c, Mirnics, 2001, Illés
— Kincses, 2009), amelyek utalnak az elvindorlék migriciés motivumaira.
Az utdébbi két évtizedben a Magyarorszdg felé irdnyuld szerbiai/vajdasgi
emigricié zome gazdasdgi okokkal magyardzhaté:

* A gazdasdgi migrdcidr killfold felé kivéltottdk a szerbiai rendszervéltdst
kovetd privatizécio sikertelenségei, a regiondlis fejlettségbeli kiilonbségek, a
gazdasdgi térszerkezet dralakuldsa, a tdmeges munkanélkiiliség, a tdrsadal-
mi bizonytalansdg.

* Az orszdghatdron dtivelé gyakori ingdzdst eredményezték a kétlaki vél-
lalkozdsok beinduldsa; a mindkét orszdgban lezajlé tizletelések/kereskede-
lem, kisvallalkozdsok, té6kebefektetés.

* A karrierépités célii migrdcié formdi: fiatalok tanuldsi és tovdbbképzés
célu kiteleptilése, szakemberek ingdzdsa; amivel kapcsolatban szdmos kuta-
tds megmutatta, hogy jelen van az etnocentrikus migrdcié (a délvidéki ma-
gyarok kontaktzéndi, kapcsolati t6ke vonzdselemei), hogy létrejott a Nyu-
gat-Eurépa felé irdnyuld mranzitmigrdcié (f6leg gazdasigi/munkavéllaldsi és
karrierépitési motivumokkal).

Az el8z6 fejezetben is emlitésre keriiltek a jellegzetes vajdasdgi kivdndor-
16tipusok (Gdbrity-Molndr, 2008):

a.) A polgdrhdborut megel6z8 iddszakban (1989-91) kitelepiilék, gaz-
dasdgi migrinsok. Ok a kivandorlé vendégmunkdisok vagy az ideiglenesen
kiilfoldén munkdt vallalok.

b.) A nyolcvanas évek végén Jugoszldvidban és Vajdasdgban is megjelen-
tek a vdllalkozd hajlamii tulajdonossal magdntulajdonban levd kistizemek,
velitk egytitt a keresked6k, menedzserek, szolgédltaték. A villalkozék munka
és 0j piac utdn kutatva felvették a kapcsolatot a kiilfoldi partnerekkel is. A
bizonytalan gazdasdgi helyzetben az tizletemberek rizikés véllalkozdsokkal
prébélkoztak akkor, amikor nem volt t6bbé biztos dllami munka. Mdsok a
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gazdasdgi reformok és a fellendiilés id3szakaiban lettek motivaltak. A dél-
szldv hdboru és a hiperinfldcié idején (1992-93) kiilfoldre kilépé vallalkozdék
alapitottdk meg Magyarorszdgon — a kés6bb helyzeti elénnyel (t6kével) ren-
delkez8 — vallalatokat, kft.-ket, bt.-ket. A dél-alfoldi régiéban legtobbszor
a hidnyp6tlé szolgdltatdsokat véllaltdk, illetve a tercier szektorban taldltak
megfeleld talajra. Szerbidban egy-egy cég életciklusa ma is dltaldban rovid,
de szertedgazé tevékenységgel és orokmozgd, utazé izletvezetSkkel, mene-
dzserekkel rendelkezik.

c.) A kilencvenes években, a polgdrhdbord ideje alatt az dllami vallalatok
~technolégiai feleslege”, az 4j munkanélkiiliek egy része is kiilfoldi munkaval-
laléva valt. Képzettségiiktdl fiiggden préobdlkoznak munkdhoz jutni a szom-
szédos EU-s orszdgokban (példdul informatikusok, egészségiigyi dolgozk).
Mellettitk megjelentek a mezdgazdasdgbdl kilépdk is, akik falurdl indultak
el kiilfoldre alkalmi munkdrt keresni (mezdgazdasdgi vagy épitémunkdsok).

d.) A polgdrhdboru el6l menekiildk (1992-95) igen kevés t6kével, inkdbb
az otthoni kapcsolatokra tdmaszkodva jutottak 4t az orszdghatdron és leltek
alkalmi munkabelyre (feketézdk). Az otthon hagyott ingatlant csak ritkdn ad-
tak el, hogy megmaradjon a visszatérés lehetdsége. A szezonilis, ,,jél fizetd”
munkdkat vélasztjdk, ami tartds ingdzdst jelent a szdmukra. Ide sorolhaték
az épitkezéseken dolgozdk, a kéthetente-havonta hazautazé ipari munkdsok,
kereskeddk, transzportdrok, a tanulok/egyetemistdk, de a naponta dtjdrd
csencseldk is.

A szerbiai migrdnsok teriileti eloszldsainak analizise azt mutatja, hogy
féleg Budapest (Pest megye) Magyarorszdg dinamikus bevdndorldsi koz-
pontja. A vajdasigiak szdmdra persze a hatdr kozelsége motiviciés elemként
jelentkezik a migriciés dramldsok szempontjabol” (Takal, Kinces, 2010 és
Kincses, Takdcs, 2010). A kilfoldon él6k kozott vannak azok, akik idével
vissza akarnak térni sziil6foldjitkre, mdsok, f6leg ha csalddostul hagytdk el
az orszdgot, az id6 muldsdval mind kevésbé kotddnek azokhoz az életkoriil-
ményekhez és munkaszokdsokhoz, amelyeket elhagytak. A konnyebb beil-

7 A Magyarorszdgra vdndorlds leginkdbb érintett szerb telepiilései: Szabadka (3365 £6), Zenta (1951), UJ—
vidék (1020), Topolya (705), Magyarkanizsa (694), Obecse (524) és Nagybecskerek (508). A Szerbidbdl
érkez8k koriilbeliil 88%-a a Vajdasdg teriiletérdl vandorolt el. Mdsrészr8l Magyarorszdg mint célteriilet

telepiilései kdzott leginkdbb preferdlt Szeged (4481), Budapest (3 896), Kecskemét (499) és Baja (336).
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leszkedés céljdbdl arra torekszenek, hogy mind jobban alkalmazkodjanak az
Uj helyzetiikhoz. A Szerbidbdl érkezd vendégmunkdsok ugyandgy, mint az
EU mis orszdgaiban, dltaldban minél nagyobb kereset mellett a legraciona-
lisabb életvitelre torekszenek. A helyzetiiket neheziti a befogadé tdrsadalom
tagjainak az a gyakori meggyéz3dése, hogy az immigransok és a hazaiak a
munkaerdpiacon konkurencidt jelentenek egymdsnak. A beilleszkedési ne-
hézségek miatt a kilfoldiek Magyarorszdgon is egymdsra utaltak, és a hely-
beliektdl viszonylag elkiiloniilten élnek. A vajdasigi magyarok életkdriillmé-
nyeit segiti a nyelvtudds és a kommunikdaciés t6ke, mégis az 4j lakéhelyi és
kulturdlis kapcsolatuk legtobbszor a ,foldiekkel” valé kommunikéciéban
merill ki. Kutatdsunkban ezeket a kérdéseket vizsgaltuk meg interjuk segit-
ségével.

Igyekeztiink megtudni, mi segitheti elé egy viszonylag sikeres kulturdlis
és szocidlis kommunikdaci6 kialakuldsdt a célorszdgban. Vajon erre elsésorban
a fiatal, jOl képzett szakembereknek van esélyiik? Korszer(i életszemléletiik
révén, és mert alkalmazkodébbak a viltozdsokhoz, az iskoldzottak tudato-
san elfogadjdk az 4j magatartdsmintdkat, és csak legsziikségesebbnek tartott
identitdsmegdrzd szokdsaikat tartjdk meg. A hazaldtogaté vendégmunkdsok
korében végzett felmérések® azt mutatjdk, hogy az 4j kornyezetben igyekez-
nek fegyelmezetten dolgozni. A magasabb szakképzettséglick és a vdrosbél
szdrmazok viszonylag konnyebben elfogadjik az 0j kortilményeket, de leg-
tobbszor tévol tartjdk magukat a befogadd orszdg politikai és intézményes
életétdl. Gazdasdgi kényszerbdl (magasabb jévedelem, jobb munka- és la-
kaskortilmények) vallaltak kiilfoldon munkdt, tehdt a munkahelyen kiviil
mdst nem igényelnek.

8 Ldsd INNOAXIS The Borderline as an Axis of Innovation — IPA (2011) kutatdseredményeit. Forrds:
Regiondlis Tudomdnyi Térsasdg (Szabadka) honlapja. http:/fwww.innoaxis. hulfilesfinnoaxislagazati/magyar/
IPA_INNOAXIS_HUMAN_OPERATIV_PROGRAM. pdf.
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2. A VAJDASAGI MINTA JELLEMZESE

2.1. A kutatds helyszine

Az interjukat Szerbia északi tartomdnydban, Vajdasigban’ folytattuk le
2012 elsé felében, 80 résztvevdvel. A legtobb megkérdezett ma is az orszdg-
hatdr kozelében tartézkodik, illetve szdrmazdsi helyek szerint legtobben Sza-
badkdrdl és Magyarkanizsirél érkeztek.

A megkérdezettek nem
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8. ABRA: Mélyinterjus megkérdezések helyszinei a Vajdasigban

? Szerbia népessége 7 397 000 £8, a népstirtisége 95 f6/km?. Vajdasdg Autoném Tartomdny teriilete 21 506
km?, teriileti részesedése Szerbia teriiletéhez viszonyitva 24,9%. Lakosainak szdma a 2011. évi népszdmlélds
szerint 1 916 883. Vajdasdg demografiai és népességmozgdsira jellemzd a falvak elnéptelenedése, a lakos-
sdg gyorsuld eléregedése, a mortalitds névekedése, illetve a natalitds csokkenése (a természetes szaporulat
-4,7%o), ugyanakkor a balkdni hdbord idején, a 90-es években jelent8s immigricids folyamatok, a mene-
kiiltek betelepedése a lakossdg abszolut novekedését eredményezték.
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Lakohely neve | %

Szabadka 32,5
Magyarkanizsa | 20,8
Zenta 11,7
Ada 6,5
Topolya 3.9
Torokkanizsa 3,9
Kishegyes 3.9
Obecse 2,6
Csantavér 2,6
Csoka 2,6
Adorjan 1,3
Bacsfoldvar 1,3
Bajsa 1,3
Feketics 1,3
Horgos 1,3
Nemesmilitics 1,3
Zimonic 1,3

5. TABLAZAT: Interjualanyok megoszldsa jelenlegi lakdhely szerint (2012)

2.2. A minta demogrdfiai és szocidlis jellemzése

A vélaszaddk kozote a nék készségesebbek voltak, igy a minta 66 szdzalé-
kat teszik ki. Kozottitk 96 szdzalékban magyar anyanyelviieket kérdeztiink.
Nyelvtuddsuk azt mutatja, hogy tobb mint a fele jol beszéli a szerbet és tobb

mint az egynegyede az angolt is.

A korcsoportok szerinti megoszlds azt mutatja, hogy féleg fiatalok, 19-29

év koriiliek alkotjdk a megkérdezettek tobb mint a felét.
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9. ABRA: A megkérdezettek sz6réddsa korcsoportok szerint




A mintdban meghgyelhettiik a korabbi kutatdsok (Gdbrity-Molndr, 2001)
dltal bizonyitott tényt, hogy vajdasdgi magyarokndl erds regiondlis tudat
tapasztalhatd, a tdj- és nemzetiségi tudat egybekapcsolédik. A tdjrudat tobb-
sikd, kiindul a telepiilésbdl (sziiletéshely), és addig terjed, ameddig a személy
életvitelszerden mozog (dolgozik, utazik, jovéképét alkotja), és kulturdlis
életét éli (anyanyelvhaszndlat, okrtatds), vagyis ez f6leg Vajdasdg teriilete. Az
identitdstudat tehat kulrira-nemzeti azonosuldst mutat (10. dbra), amelyben
fontos a térség anyagi és immateridlis értékeinek a hasznilata is. Az 6nbeso-
roldskor donté az élet- és mozgdstér dimenzidja, a nemzeti kulturdlis javak
igénybevételének szintje, de az emociondlis emlékek is'® (11. dbra).

A vilaszol6k szdzalékos megoszldsa nemzetiségiik szerint a magyarok do-
minancidjdt jeloli.
/2,6

 magyar

B szerb

vajdasagi

87

10. ABRA: A vélaszadék nemzetiségi megoszldsa

A megkérdezettek 87 szdzaléka magyar nemzetiséglinek vallotta magit,
ugyanakkor erds regiondlis tudatot tanusitva, identifikilédnak elsésorban
vajdasdgiként, esetleg eurépaiként is. Az dnbesoroldskor 45,5 szézalék vajda-
sdginak vallotta magat, ugyanakkor 35 szdzalék valamely etnikumhoz tar-
tozénak és 11,7 szdzalék eurépainak.

10 A témdban késziilt tanulmdnykétet: Regiondlis erdnlét, A humdnerdforrds befolydsa Vajdasdgban. Szerk.
Gébrity Molndr Irén, Mirnics Zsuzsa. 2007.
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kotédés nélkllinek, nem érdekli
a kérdés

szerb allampolgarnak

vallasos embernek, vallasi
kozdsség tagjanak

lokalpatriotanak

europainak

vajdasaginak

valamely etnikumhoz tartozénak

Szazalék

11. ABRA: Elsdsorban minek érzi magdt az aldbbiak kéziill? — kérdésre adott vélaszok szdzalékos megoszldsa

A vajdasdgiak valldsi identifikdléddsa dltaldban nem domindl, mert inkdbb
valamely etnikumhoz vagy térséghez tartoznak. A megkérdezettek valldsi
hovatartozdsa illeszkedik a vajdasdgi lakossig demografiai adataihoz, ahol
legtobben rémai katolikusok.

Mivel a minta féleg fiatalokbdl 4llt, a csalddi dllapotuk tekintetében nyil-
vénvaléan sokan (majdnem 60 szdzalékuk) még hajadonok illetve ndtle-
nek.

Az iskolavégzettségi adatok a megkérdezettek esetében nem kovetik a
vajdasdgi felndte lakossdg demogrifiai adatait, ugyanis kevés az alapfokd
végzettségll (6,5 szdzalék) és tobb a kozép- (61 szdzalék), illetve felséfoka
diplomadval (32,5 szdzalék) rendelkezd. A szakképzettségek megoszlisiban
domindl a kozgazdasdgi és a pedagdgus szakma. Egyébként Vajdasdgban e
két szak magyar anyanyelven is tanulhat6. A vilaszolok megoszldsa a fog-
lalkozdsok alapjin tarka képet mutat. Legtobben kozottiik kozgazddszok,
tandrok vagy informatikusok, illetve medikusok.
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3. MIGRACIOS HAJLANDOSAG

3.1. Emigrdcids trendek

A madsodik vildghdbord utdn Jugoszldvidbdl a tobbi kelet-eurdpai dllam-
hoz hasonlé ardnyban tdvoztak azok, akik nem értettek egyet az 4j, kom-
munista rezsimmel. Erezhetéen 1961 utédn kezdédote a lakossg folyamaros
kiilfoldre tdvozdsa, és egyre nétt az ideiglenesen kilfoldon munkde valla-
16k szdma. A szervezetlen és spontdn kivindorlds megengedett, de vératlan
volt. Az akkori partdokumentumokban a munkaeré mds orszdgoknak valé
»atengedésérdl” beszélnek, amivel csdkkenthetd volt a vérosi tilnépesedés
és a munkaerd-felesleg latens alkalmazdsa az iparban és a kozigazgatdsban.
1965-t6] a gazdasdgi migrcid szervezetten folyt, a munkaképes lakossdg pe-
dig mind tomegesebben tdvozott. A jugoszldv rendszer azt vérta ettdl, hogy
rendez8dnek a kedvezdtlen gazdasigi folyamatok, és az orszdgnak haszna
szdrmazik majd a visszatérék (magin)vagyondbdl. A nyugat-eurépai orszd-
gokban akkoriban viszonylag jelentds volt a gazdasdgi fellendiilés, s6t nagy
volt a kereslet a szakképzetlen, betanitott és olcsé munkaerd irdnt."! A tome-
ges kiilfoldre tévozds a hatvanas években, a legfejlettebb koztarsasigokban
kezdddott (Szlovénia, Horvatorszdg, Szerbia északi térsége, Vajdasdg), majd
kiterjedt a tobbi koztdrsasdgra is (Bosznia, Montenegré és Macedénia), leg-
késébb pedig Koszovéra. Az 1971. évi népszdmldldskor 750 000 emigrdnst
tartottak szdmon, s ez 1973-ban mar elérte az 1,1 milliét!%.

A Szerbidt elhagydk, kis kivétellel, eurépai orszdgokba igyekeztek. Nagy
tobbségiik Németorszdgba, Ausztridba és Franciaorszdgba véndorolt ki,
ugyanakkor kevesebb, mint tiz szdzalékuk Eurépdn kiviili orszdgba (Auszt-
ralia, Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada). A kilencvenes évek mésodik
felében a szerbiai dttelepiilék oda koltoztek 4t, ahol befogadtdk éket: Kana-
daba, Uj—Zélandra, Dél-Amerikdba.

A délszlav migriciés hullim kezdetén (a hatvanas és hetvenes években)
a kindlat elsésorban a szakképzetlen munkaerdtobblet volt. A kivandorlék
maguk dontoteék el, hogy kulfoldon vallalnak-e munkdt, ma viszont az,

"' L4sd bévebben a Kistérségek életereje — Délvidéki fejlesztési lehetdségek tanulmanykotetben. Szerkesztdk:
Gébrity-Molndr Irén és Ricz Andrés. Regiondlis Tudomdanyi Tdrsasdg, Szabadka, 2006. 69-72. oldalak.

2 StanovniStvo i domadinstva SR Srbije prema popisu 1981. Statisticki insticut SR Srbije, Centar za
demografska istraZivanja, Beograd, 1984, 141. o.
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hogy valaki kivindorol-e, a befogadé orszdg igényétdl is fiigg, hiszen leg-
gyakrabban csak meghatdrozott szakképesitéssel rendelkezd fiatalokat ke-
resnek. Szerbidra nézve kedvezdtlen jelenség, hogy az ideiglenesen kiilfoldon
munkdt véllalék szakképzettsége jobb, mint az otthon foglalkoztatottaké.
A befogadé orszdgokban nincs tobbé igény a szakképzetlen munkaerdre.
A munkaerd-elvindorlds okozta kdzvetlen kdrok egyike a szakemberi kdder,
majd az anyagi veszteség, mikozben lassul a gazdasdgi fejlédés titeme, kisebb
a munkaerd-versengés, az eltdvozott kreativ munkaerd helyét az alacsonyabb
képzettségli munkanélkiiliek foglaljdk el.

A kiilfoldre irdnyulé migrécié silyosabb veszteségeket okozott a szerbiai
magyarsignak, mint az asszimildcié. A nyolcvanas évek végéig a kivindorlds
anyagi indittatdsa volt. Osszesftve a magyar migracids veszteség 19481991
kozote 69 193 {6 volt, melybdl 25 228 az 1980-as évekre esett (Gdbrity-
Molndr 2006: 70). A Kis-Jugoszldvia elleni altalinos zdrlatot, melyet az
ENSZ Biztonsdgi Tandcsa hozott (1992. 05. 30.), rohamos gazdasigi ka-
tasztrofa, elszegényedés, fokozatosan elmérgesedd interetnikus kapcsolatok
kovették, s ezek miatt ugyancsak magyarok ezrei hagytik el sziiléfoldjiiket
(egyesek 30 ezer, mdsok 50 ezer fére becsiilik az emigriltak szdmit, attdl
fiiggben, hogy az elsé kivindorldkat vagy a csalddtagjaikat is beleszdmit-
jak-e). A Szerbidbdl tdvozé magyar emigrinsok célorszdgként kezdetben
az eurdpai orszdgokat vdlasztottak (Németorszdg, Ausztria, Svédorszdg és

Franciaorszdg), s kisebb szimban indultak Eurépdn kiviili orszdgba (példdul
Kanaddba, Ausztralidba).

3.2. Szerb-magyar hatdr menti mobilitds

A hatdr kozelsége a régié munkaerépiacit is befolydsolja. Gyakran még a
hatdr dtjarhatésigdrdl is fiiggetleniil, felvetddik a mdsik orszdg dltal kindle
lehetdségek kihaszndldsa a lakossdg korében (hol vannak a jél fizetett 4lla-
sok, jobb munkafeltételek). A vajdasigi hatdrrégié esetében két meghatdrozé
jelenséget regisztrdlhatunk az elmalt évtizedekben: az elvindorldsi késztetés
hdtterében mindvégig gazdasigi (munkavillaldssal, megélhetéssel, életszin-
vonallal kapcsolatos elvdrdsok), valamint — féleg az értelmiség korében — po-
litikai, kulturélis jellegli motivacidk dllnak. A kilencvenes években mindkét
késztetés olyan erds volt, hogy a vajdasdgi értelmiség nagy része észrevétle-
nill elszivdrgort (legtdbben az anyaorszdgba), mig a kétkezi munkdsok, vdllal-
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kozdk a szomszédos orszdgokban, esetleg Nyugat-Eurépdban, Kanaddban
és Ausztrilidban prébdltak szerencsét. Nagy szdmban érkeztek munkdsok,
villalkozék Magyarorszdg tertiletére is, ahol a munkavéllalds szempontjibdl
itt el6nyds helyzetben voltak a magyarul beszélok."

1990-t6l évente dtlag ezer f6nél tobb szerb dllampolgdr érkezett Szegedre.
1993-t6] mar nemcsak a délszlav haborik elél menekiild férfiak, hanem nék
is érkeznek a vdrosba és egész Magyarorszdg teriiletére. Ez els6sorban vajda-
sdgi magyar lakossig. Kezdetben a kivdndorlds politikai jellegi volt (példd-
ul a katonai behivok eldl tdvozdk esetében), késébb a gazdasdgi indok valt
meghatdrozéva. A gazdasigi menekiiltek esetében jellemz8 a t8ke dtmentése
és a nagyfoku vallalkozéi készség.'

A Milosevi¢-et levélté 4j politikai irdnyvonalak demokratizaléddsi ma-
mordbdl felocstidva, Szerbidban Gjra a megélhetési gondok keriiltek elétérbe.
A sikertelen privatizdciés folyamatok szdmos szocidlis és gazdasigi problé-
mdt, tdmeges munkanélkiiliséget okoztak. Az elvindorlok djabb hullima
el8szor csak idényjellegi munkdkkal prébélkozott, elsésorban az épitSipar-
ban és a mezdgazdasigban, majd 4llandé letelepedésre szdnta el magdt az j
hazdjdban az, aki dllandé munkdhoz jutott, vagy akinek mdr nem fizet6déte
ki a folyamatos ingdzds.

' Lasd a Kistérségek életereje — Délvidéki fejlesztési lehetdségek tanulménykédtetben.

14 Az 1980-as évek kozepén mér valuta formdjdban elkezddddtt a t8kedtmentés, ugyanis sok jugoszldv
véllalkoz6 a Szegedi OTP-ben helyezte el t6kéje nagy részét, és ott biztonsdgban érezve tdrolta. Ahogy
lehetéség nyilt rd az 1990-es évek elején, t8kéjét felhaszndlva véllalkozdsba kezdett Szegeden, f8ként a keres-
kedelmi szférdban. A vdrosban létrejott jugoszldv véllalkozdsokra 1992-ig a magasabb alaptékéji jellemzd,
melyek sikerét garantdlta a vallalkozék nagy szakértelme is, amit kordbban az otthoni vdllalkozdsok révén
megszereztek. A folyamat eredményeként jelentés iizletlincok létesiiltek Szegeden, melyeket a t6bb ldbon
4llds és a siker jellemez ma is. Az 1992-ben és 1993-ban megalakult 1j, jugoszldv érdekeltségili cégek 85%-a
a betéti tdrsasdgi formdt vélasztotta. Ebben az idében a hdboru eldli menekiildk (f8ként fiatalok) mdr nem
rendelkeztek komoly befektetheté tékével. Igy a kis alaptékéji villalkozdsok tomegér alapitortik, melyek
alapmotivuma sok esetben a munkavallaldsi engedély megkeriilése volt.” Abonyiné Palotds Joldn: Szeged
tarsadalom-f8ldrajzi néz8pontbol. Szeged, 2004, 75-89. o.
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A hatdrrégié tdrsadalom-foldrajzi elemzésekor elétérbe kell helyezniink a
lakossdgi kapcsolatrendszert, hiszen a hatdr dtjdrhatdsdga jelentds szerepet
jtszik az adott hatdrvidék tdrsadalmi-gazdasdgi életében.” A kutatdsok a
hatdr mindkét oldaldt végigkisérik, és felvdzoljak a hatdrrégié gazdasdgi,
kulturdlis intézményes kapcsolatrendszerének az esélyeit is. A vajdasdgi ha-
tdr menti kozségek szdmos telepiilésének hatdron 4tiveld kapcsolatrendszere
lehet6vé teszi, hogy a hatdr menti egytittmiikodés a kovetkezékben nyilva-
nuljon meg:'®

* gazdasdgi (termelési, kereskedelmi) kapcsolat,

* infrastrukturdlis kapcsolat,

* kornyezeti kérdések,

* intézményi (mivel6dés, oktatds, egészségiigy) kapcsolat,

* kozvetlen személyi, rokoni kapcsolat.

A kozlekedés, a tdjelérhetdség fontos szerepet jatszik Ggy a gazdasdgi, mind
a kozvetlen személyes, rokoni kapcsolatokban. A kilencvenes évek esemé-
nyei és Szerbia akkori gazdasdgi ,zdrlata” megterhelték a hatdrdckel8ket, de
fellenditették az addig perifériaként mikodd, gazdasdgilag jelentékeelen z6-
nak fejlédését. ,,Egy hatdr menti teriilet szimdra a hatdr kozelsége még nem
jelent hdtrdnyos helyzetet. Akkor valik hdtrdnyossd, ha a két dllam szemben
dllva egymadssal, tudatosan visszafejleszti azt, mint példdul az 1950-es évek-
ben a jugoszldv—magyar hatdr esetében tortént.”"”

Az utébbi két évtizedben a szerb—magyar hatdrzéndban gazdasdgi fel-
lendiilés vette kezdetét, élénk vallalkozdsokkal, kereskedelemmel, munka-
lehetdségekkel. Az itt él6 lakossdg taldlékonysiga képes volt a feketegaz-
dasdg minden kapujihoz kulcsot taldlni, ugyanis nagyszabdst csencselés,
,cuccolds” vette kezdetét. A kormdnyoknak nehézséget okoz a térségben
uralkodé illegélis tigyletek, addvisszaélések felszdmoldsa. Az tizleti egytitt-
miikddések mellett kiilon kategéridt képeznek a személyes és rokoni kap-

5 Az alkalmazott médszertanrél bévebben ldsd Molndr Judit: A hatdrvidékek tdrsadalom-foldrajzi vizs-
gélatdnak néhdny médszertani kérdése. Nemzetkozi Foldrajzi Tudomdnyos Konferencia, Szeged, 2002.
380-386. o.

16 P4l Agnes és Szénoky Ancsin Gabriella szegedi szakemberek empirikus kutatdsuk sordn a hatdr menti
egylittm(ikodések vizsgilatde preferdledk (1994).

7 Szénoky Miklésné: A hatdrmenti térségek lehatdroldsinak elméleti kérdései. Nemzetkozi Foldrajzi Tu-
doményos Konferencia, Szeged, 2002. 185. o.
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csolatok a hatdron tili viszonyokban. A kilencvenes évek politikai bizony-
talansdga sok régi—1j rokoni kapcsolatot hozott — a hatdr mésik oldaldn lete-
lepedni kényszeriilt honfitdrsaink, rokonaink, bardtaink személyében.

3.3. Kutatdsi tapasztalatok

A jelen kutatdsunkban arra a kérdésre, hogy ,Kérjiik, sorolja fel, Szer-
bidn kiviil mely orszdgokban toltott el eddigi élete sordn egyfolytdban egy
hénapndl hosszabb id6t”, legtobben Magyarorszdgot és Németorszdgot je-
16lték meg. Ez megegyezik a vajdasdgi magyarok évtizedek sordn kiépitett
migracids szokdsdval, ugyanis vendégmunkdsként ma is legtobben ezekben
az orszdgokban tartézkodnak. A kérdésre minddssze 30 szdzalék nevezett
meg konkrét orszdgot/orszdgokat, ami annak tudhat6 be, hogy vélaszadé-
ink féleg fiatalok. A célorszagként feltiintetettek kozote Magyarorszdg és
Németorszag vezet (6. tabldzar).

Az orszag megnevezése %
Magyarorszag 53,6
Németorszag 25,0
Horvéatorszag 7,1
Bosznia-Hercegovina 3,6
Dél-Afrika 3,6
Olaszorszag 3,6
Szlovakia 3,6

6. TABLAZAT: Szerbidn kiviil mely orszdgokban toltott el eddigi élete sordn egyfolytdban egy hénapndl hosszabb id8t?
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4. Az ELETVITEL MEGITELESE

Az utébbi évtizedekben Vajdasigban a munkanélkiiliek legnagyobb cso-
portja a fémiparbdl és a kereskedelembdl, valamint a vendéglétSiparbdl és a
turizmusbdl keriil ki. Jelentds a mezégazdasdgi és a kozgazdasdgi szakterii-
leti munkanélkiiliek szdma is. A munkanélkiiliségi rdta Szerbidban régéta
20-30 szédzalék kozott mozog.

A megkérdezettek nem adtdk fel sziiléf6ldjitkkel valé kapcsolatukat, mert
viszonylag nagy szdzalékardny (62) valaszolta, hogy Szerbidban nem igazdn
j6, mégsem érzi, hogy értelme lenne elmenni. Ezt az életfelfogdst tdmogatja
a tovabbi 22 szdzalék, akik szerint ,,j6 Szerbidban, de mdshol se lehet rosz-
szabb”. Erds elvindorldsi szdndékot mutatott ki a vdlaszaddk 14 szdzaléka.
Igaz, azok, akik a vildgon sehol se élnének, csakis Szerbidban, a megkérde-
zettek mindossze 1,3 szdzaléka (7. tdbldzat).

Vélaszlehetéségek %
Nem igazan j6 itt, de nem érzem, hogy lenne értelme elmenni

innen 62,3
J6 itt, de mashol sem lehet rosszabb 22,1

Nem jo itt nekem, ha lehetéségem van ra, el szeretnék menni | 13,0
Minden lehet6séget igyekszem megragadni azért, hogy
megszabadulhassak innen 1,3
A vilagon sehol mashol nem éInék, csak Szerbiaban 1,3

7. TABLAZAT: Hogyan itéli meg életét Szerbidban? — kérdésre adott vélaszok megoszldsa

A Magyarorszdgra 4ttelepiilé dolgozéknak feltett ,Véleménye szerint ugyan-
annyit keres-e, mint a hasonlé munkakért bet6ltd magyarorszdgi munka-
véllalék?” kérdésre valaszolva: 39,3 szdzalékuk szerint ugyanannyit, 39,3
szdzalékuk szerint tobbet és 21,4 szdzalékuk szerint kevesebbet keres.

Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése igen kedvezdtlen. Arra a kérdés-
re, hogy ,Hogyan jellemezné a csalddja/az On mostani anyagi helyzetét?”,
kidertilt, hogy a valaszaddk 9 szdzaléka eladdsodott vagy tartalékbdl él, 40
szdzalékuk éppen hogy kijon a jovedelmébdl, 36 szdzalék megél, de nem tud
semmit se félretenni. Mindossze 14 szdzalék koriil mozog azoknak a csali-
doknak a szdma, akik gond nélkiil megélnek (8. tdblzat).
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Vilaszlehetdségek %

Eladdésodtunk, kdlcsdondkbdl vagy kiilsé segitségbdl éliink | 3,9
Tartalékainkat, korabbi megtakaritasainkat ¢ljiik fel 5,2
Eppen hogy kijoviink a jovedelmiinkb] 40,3
Gond nélkiil megéliink, de félretenni nem tudunk 36,4
Gond nélkiill megéliink, és tartalé¢kolni is tudunk 14,3

8. TABLAZAT: Hogyan jellemezné a csalddja/az On mostani anyagi helyzetét? — vilaszok megoszldsa

Beigazolédni tlinik az a tény, hogy a vajdasigi magyarok erdsen kotddnek
a sziil6foldjitkkhoz, ugyanis azok, akik Magyarorszdgra orientdlédtak, nem
kockdztatndnak ingatlaneladdssal, inkdbb hetente, havonta vagy akdr na-
ponta ingdznak a magyarorszdgi munkahelyiik vagy iskoldjuk kozott. 94,8
szdzalékuk nem tervezi a végleges dtkoltozést sem.

5. A KAPCSOLATI TOKE JELENTOSEGE ES A SZOCIALIS ELETVITEL

Avolt Jugoszlavia, igy Vajdasdg teriiletérdl is az elvindorlds immdr tobb mint
fél évszdzada folyamatos. Ez a tény eredményezi azt, hogy ma mindenkinek
él kulfoldon kozeli rokona, ismerdse vagy szomszédja. Ez a kapcsolati t8ke
nagy el6ny azok szdmdra, akik tervezik a kiilféldre utazdst vagy koltozést. A
lekérdezés sordn arra a kérdésre, hogy ,Hol élnek Szerbidbdl szdrmazé ba-
ratai, rokonai, ismerdsei kiilfoldon?”, a valaszok megoszldsa orszdgok szerint
igy alakult: Magyarorszdgon (46,2 szdzalék), majd Eurépdban (26,9 szdza-
1ék), a volt Jugoszldvia Szerbidn kiviili teriiletén (13,1), Amerikdban (11,5) és
mds kontinensen (2,3 szdzalék). A vélaszaddk korében tehdt nagy ardnyban,
majdnem a felénél, élnek Magyarorszdgon rokonok, ismerdsok.

Az elszérmazottak Magyarorszdgon f6leg Szegeden vagy Budapesten tar-
tézkodnak. A statisztika szerint: ,,A Szerbidbdl érkezék koriilbeliil 88 sza-
zaléka a Vajdasdg teriiletérdl vandorolt el. Mdsrészrél Magyarorszdg, mint
céleeriilet telepiilései kozott leginkdbb preferdle Szeged (4481), Budapest
(3896), Kecskemét (499) és Baja (336); és megyék szerint Csongrdd (6270),
Budapest (3896), Bics-Kiskun (2522) és Pest (945), ahol a migrdnsok 80

szdzaléka él. Fontos megjegyezni, hogy a szerb dllampolgdrokat inkabb jel-

53



lemzi az eredeti lakdhely szerinti nagyobb konvergencia és az aktudlis laké-
hely szerinti nagyobb divergencia.” (Kincses, Takdcs, 2010)

A kutatdsunkban a megkérdezettek t6bb mint 30 szdzaléka Ggy nyilat-
kozott, hogy rokonai, illetve ismerdsei Szegeden, illetve a kornyékén élnek.
Ezt kévetik a Budapesten és kornyékén él6k nagy ardnya (majdnem 30 szi-
zalék). A vajdasdgiak megitélése a magyarorszdgi rokonok életvitelérdl ked-
vezd, mert azt gondoljik, hogy kiilonben nem lakndnak ott. A vilaszadék
kevesebb mint 15 szdzaléka gondolja azt, hogy a magyarorszdgi hozzdtarto-
z0k nem elégedettek ottani életiikkel (9. tdblazat).

A rokonok elégedettek-e a magyarorszagi o
életiikkel? °
igen, mindenképpen 9,8
igen, kiildnben nem laknénak ott 11,5
tobbnyire igen 63,9
nem 14,8

9. TABLAZAT: Ha élnek rokonai Magyarorszigon, akkor On szerint elégedettek-e a magyarorszagi életiikkel?
— kérdésre adott vélaszok megoszldsa

A keresetiik esetében a vajdasigiak véleménye az, hogy a Szerbidbdl elszdr-
mazé rokonok Magyarorszdgon ugyanannyit (77 szdzalék) vagy esetleg
tobbet (19 szdzalék) keresnek, mint a hasonlé munkakort betdltd magyar
munkavéllalék. Nagy tobbségiik (77 szdzalék) nem tud semmilyen meg-
kiilonboztetésrdl, mégis 18 szdzalék szerint a szerb dllampolgdrok irdnydba
negativ diszkrimindci6t alkalmaztak (12. dbra).
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12. ABRA: Ha élnek rokonai Magyarorszdgon, akkor tud-e arrél, hogy bdrmiféle megkiilonboztetés érte Sket
Magyarorszdgon amiatt, hogy szerb dllampolgdrok? — kérdésre adott vdlaszok megoszldsa (%)
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6. KOMMUNIKACIOS SZOKASOK A SZULOFOLDDEL

Az elszdrmazott rokonokkal és ismerdsokkel viszonylag gyakori a kapcsolat-
tartds. A vdlaszaddk t6bb mint fele a havonta vagy strtibben, illetve a 4-6
havonta opciét vélasztotta. A megkérdezettek egynegyedénél a rokonokkal
és ismerdsokkel valé taldlkozds tobb évre is sziinetel (13. 4bra).

ritkabban

1-2 évente

7-12 havonta

4-6 havonta

2-3 havonta

havonta vagy s(riibben

0 5 10 15 20 25
Szazalék

13. ABRA: Ha éInck rokonai Magyarorszdgon, akkor milyen gyakran taldlkoznak személyesen?
— kérdésre adott vélaszok szdzalékos megoszldsa

A kozvetett kommunikdcié (telefon, levél stb.) hasonléan alakul, vagyis az
esetek tobb mint a felénél gyakori (napi, heti, havi), mig 38,8 szdzalékdndl

ritkdbb (14. 4bra).

Szazalék
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napi heti havi ritkébb

o

14. ABRA: Ha élnek rokonai Magyarorszigon, akkor milyen gyakori Onok kozote a kommunikdci6 (telefon, levél stb.)?
— kérdésre adott vélaszok szdzalékos sz6réddsa
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A j6 kommunikdcids kapcsolatok mellett a vajdasdgiaknak kettds kotddésiik
van. Ha kivindorolndnak Magyarorszdgra, nem zavarnd 8ket, hogy a sziil6-
foldhoz és Magyarorszdghoz egyidejileg kotddjenek. A vélaszadék majdnem
a fele vélaszolta, hogy egyéltalin nem zavarnd (46,1 szdzalék), talin nem
zavarnd (30,3) és kicsit zavarnd (14,5). Kevesen (mindossze 9,2 szdzalék)
gondolja, hogy zavarni a kettds kotédés. Az interjikban meghigyelhetdek
voltak a transznaciondlis életstratégidk. Ilyen esetekben a migrins mind az
elbocsdtd, mind pedig a befogadé orszdgot bézisaként kezeli bizonyos érte-
lemben, igy kialakul egy kétéltli (folyamatosan ingdzd) életforma.

A Szerbidbdl emigrélok elvandorldsi motivumait elssorban az orszdgban
uralkodé rossz gazdasdgi helyzet és az életszinvonal visszaesése, valamint
a munkavillaldsi esélytelenségek hatdrozzdk meg, és csak mdsodsorban a
kilfoldre vonzé erdk. A fiatalok tervezik a kiilfoldi kapcsolatok és a karri-
erépités lehetSségeit, de legtobben a hidnyzé alaptéke miatt inkdbb képesi-
tik magukat, vagy ingdznak és a cirkuldlé munkavallal6 szerepét vdllaljik.
Ezzel kapcsolatban a vélaszaddink tobbsége (tobb mint 70 szdzaléka) Ggy
gondolja, hogy a cirkuldlds, vagyis a Magyarorszdgra irdnyuld t6bbszori
odakoltozés, illetve a Szerbidba visszatérés nem helyettesitheti a sziiléfold
végleges elhagydsdt. Az oda-vissza koltozés szerintiik tehdt még nem jelenti
a sziiléfold végleges elhagydsdt.
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7. BEILLESZKEDESI HAJLAM

7.1. A tanuléifjiisdg beilleszkedése

Az ezredfordulé utdn Eurdpa-szerte novekszik a tanuldsi céld migracié.
Ennek lényege, hogy a kivindorlé csak egy ideiglenes iddszakra, képzés és
gyakran karrierépités céljdbdl koltozik el sziil6hazdjabdl azzal a szdndékkal,
hogy tanulmdanyai befejeztével visszatér oda. Ezzel a mobilitdssal a szellemi
t6ke novelhetd a befogadd orszdgban, sér nyereség érhetd el. A kibocsdté or-
szdg szdmdra ez a jelenség veszteséget jelent, kivéve, ha a didkok, akik kiil-
foldi tanulmdnyaik befejeztével hazatérnek, igen jelentds nemzetkozi kom-
munikdcids t6két képviselnek. A volt Jugoszldvidban a 90-es évek hdborus
idején a fiatalok egy nehéz problémdkkal kiiszkodd orszdgot hagytak ma-
guk mogott, egy perspektivikusabb és nyugodtabb életkoriilményeket biz-
tosité orszdg miatt. Magyarorszdg attraktivva vélt a fiatalok szdmadra (761h,
2001, Gdbrity-Molndr, 2001, 1. Mirnics, 2001, Rédei — Kincses, 2008, Fabri,
2008, Takdcs — Gdbrity-Molndr, 2011, Sziigyi — Takdcs, 2011). A délvidéki
magyar kozosség migricids veszteségének karpétldsiéhoz nélkiilozhetetlen a
visszatérés a sziil6foldre, mikozben az anyaorszdgban tanulé, diplomadt szer-
z6 fiatalok tapasztalatdra, kapcsolati t6kéjére (transznaciondlis hilézati kap-
csolataikra) nagy sziikség van Vajdasigban.

A vajdasdgi magyar egyetemistadk ma majdnem fele-fele ardnyban tanul-
nak Szerbidban és Magyarorszdgon (az els6éves hallgatdk statisztikdi)'®: 30
szdzalék Magyarorszdgon (Szeged, Budapest, Pécs, Debrecen), 50 szdzalék
szerbiai dllami karokon, részben magyar nyelven (Szabadka—ﬁjvidék) és 20
szdzalék Szabadka kornyéki magdnkarokon, kétes akkreditdciéval rendelke-
26 képzési programokon tanul.

Arra a kérdésre, hogy ,On szerint kénnyen beilleszkednek-e a szerbiai
tanulék tanulmdnyaik alatt Magyarorszdgon?”, a vélaszok tobbsége pozitiv,
vagyis a konnyen, el6bb-utébb igen volt. A leggyakoribb indokokat idézem:
a vajdasdgi magyarok konnyen alkalmazkodnak, bitrabbak, merészebbek

és konnyebben felszabadulnak, mint a magyarok, beszélik a nyelvet, van
kitartdsuk stb. Azok, akik a beilleszkedési gondokrél nyilatkoztak, felhoztdk

18 Osszehasonlité elemzések: Kozponti Statisztikai Hivatal (Budapest), Koztérsasigi Statisztikai Hivatal
(Belgrad), 2011.
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a kiilonbozd szokdsokat, a mds mentalitdst, hogy idegenként kezelik Sket az
anyaorszigban.

7.2. A szerbiai munkavidllalok beilleszkedése

A migraci6 sordn a lakossdg nagy része 4j életvitelszer mobilitdshoz ido-
mul. Gyakori utazdsok, élethelyvaltozdsok, ingatlankereskedelem és mun-
kahelyvdltozis jellemzi életiiket. Megjelennek a beilleszkedési zavarok az gj
kornyezetbe. A nemzetkdzi szakirodalomban egyfajta transznaciondlis gya-
korlatok azonositdsdval taldlkozunk, ami véltozé életmddot és identitdsok
keveredését jelenti. A kiilfoldon tartézkoddk esetében hosszi tdvon kialakul
az identitdsvéltds: ,hol van az otthon és hol az itthon?”; megjelenik a regio-
ndlis, nyelvi és etnikai identifikdlédds valsdga és véltdsa is.

Ha a kényszermigriciok sikertorténeteit meghgyeljiikk, akkor azok leg-
tobbszor sikeres munkavallaldst, nagyobb kereseti lehetdséget jelentenck.
Amire egy hatdr menti régié a tdmeges migracié kozepette épiteni tud, az az
Gj kommunikdcids csatorndk, véllalkozoi, munkatdrsi, magdnemberi kap-
csolatok kiépiilésének a hasznositdsa. A kiépiild migrins életstratégidk uj
lehetdségeket nyujtanak, elsésorban a kreativ rétegeknek, munka- és vallal-
kozdsi hajlamukat emelve.

Empirikus kutatdsunk sordn a munkavallalok magyarorszdgi beilleszke-
dési szintje érdekelt benniinket. Nem sokan dllitottdk azt, hogy az adap-
talédds konnyd (14 szdzalék). A vélaszaddk tobbsége szerint el6bb-utébb
megtorténik a beilleszkedés, az tigyesebbek és dolgosabbak esetében kony-
nyen, mig a tobbiek (ezek a szerb dllampolgdrok vannak t6bbségben) nagy
akaraterdvel, célirdinyosan és kitartdssal szeretnék megbecsiilni a munka-
lehetdséget. A munkavillalds zokkenémentességét elGsegitené a két orszdg
nagyobb foku egyiittmikodése, ha nem lenne olyan nehéz munkavallal6i
engedélyhez jutni. Beilleszkedési akaddlyként a vdlaszadék a biirokracia ne-
hézségeit, a munkaerdpiac telitettségét, majd a mentalitdsbeli kiilonbségeket
és a nyelvtudds hidnydt jelolték meg.

Az idéskortak véndorldsa sok esetben egy bizonyos idébeli faziskéséssel,
de pdrhuzamos az aktiv népesség mozgdsival, amennyiben a megfelel$ eg-
zisztencidt felépité gyermekek magukhoz koltoztetik sziileiket (a csalddegye-
sités jelensége). Korabbi kutatdsok (7/lés, 2011) megmutattdk, hogy sokan
szeretnék megdrizni hazai kapcsolataikat, gyokereiket, illetve ingatlanjai-
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kat, azaz a sziil6k otthon maradnak, ha nem tudjak megoldani a két terii-
let kozotti cirkuldldst. Ezzel a megolddssal fenntartjdk a vdndorok késébbi
visszavdndorldsdnak bdzisit. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy Szerbidbdl
mdr t6bb évtizede tart a viszonylag tomeges és hosszu évekig tartd kiilfoldre
vandorlds, gyakori eset, hogy a vendégmunkdsok az EU orszdgaiban nyug-
dijjogosultak lesznek. Mivel Magyarorszdgon bizonyos életkor felett valé-
ban nehéz hitelt kapni, ’az ingatlant az életjdradékért cserébe’” konstrukcié
fellendiilt. Ha a nyugdijas lakéhelyet akar véltoztatni, ingatlant akar vdsd-
rolni, azt szinte kizdrélag sajit er6bél teheti meg, ezért sikeres oregkordra
valé felkésziilését mdr joval a nyugdijas évek elSte el kellett kezdenie.

A jelen kutatds valaszaddi szerint a szerbiai nyugdijasok beilleszkedése
Magyarorszdgon ugyan nehézkes, mert idésebb korban nehéz a viltozds, de
akik megteszik, azok a csaldd egyiittléte miatt és a jobb egészségiigyi elldtds
okdn koltoznek Magyarorszdgra. A szerbiai nyugdijasok beilleszkedése f6leg
akkor sikeres, ha segitik 6ket a gyermekeik, vagyis ha van, aki gondot visel-
jen rajuk. Ugyanakkor a beilleszkedés sikertelenségének oka legtobbszor az,
hogy az idésebbek mdr nem kedvelik a gyokeres véltozdsokat, hozzdszoktak
egy kordbbi életformdhoz, és ha elézdleg Szerbidban éltek, nyugdijasként
nem lehet konny elszakadni az otthonuktdl.

A vajdasdgiak elvdrdsa kifejezett a Magyarorszdgon munkdt véllalé szerb
dllampolgdrok munkaeré-piaci beilleszkedésének tdmogatdsa esetében. A
vélaszaddk szerint ez nemcsak anyagi téren érvényes, hanem informdcidk
nyUjtdsdban is: a magyar szabdlyokat és torvényeket meg kellene ismertet-
ni a bevandorlékkal, egyszerisiteni kellene az adminisztrdldst, és nagyobb
esélyegyenldséget biztositani az alkalmas munkahelyek esetében.

A lekérdezés sordn fontos volt szimunkra megtudni, hogy sziikség van-e
a Magyarorszdgon munkdt véllalé szerb dllampolgarok szimdra munkaerd-
piaci beilleszkedési tdimogatdsokra. A vdlaszok szerint egyértelmiien igen: el-
s8sorban a magyar szabdlyokat és torvényeket kellene megismertetni, azutdn
egyszerdsiteni az adminisztrdldst, majd anyagi tdimogatds is elkelne. T6bben
gondoljék azt, hogy csak akkor kell intervenidlni, ha adott esetben azt kéri
a bevandorld, amihez sziikségesek az informdciés kozpontok, és meg kelle-
ne akadilyozni a sok csal6 munkakozvetitd ténykedését, st a feketézést is.
Egyértelmi, hogy a megkérdezettek tobbsége szerint mindenképpen sziikség
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van a Magyarorszdgon él6 szerb dllampolgarok tdrsadalmi beilleszkedésének
konnyebbé tételére (informdcids iroddk, nyelvtanulds, osztondijak).

A f6leg fiatalokbdl 4116 vélaszaddink arra a lehetdségre, esetleg kényszerre,
hogy ha vélasztania kellene sziiléfoldje és Magyarorszdg kozott, akkor ho-
gyan dontene, 44 szdzalékuk sziil6foldjét vélasztand, vagyis maradna Szer-
bidban. Utdnuk legtébben (34 szdzalékuk) a koriilményeket mérlegelnék; 13
szdzalékuk harmadik orszdgot valasztana és ,csak” 6,5 szdzalékuk dontene
Magyarorszdg mellett (15. dbra). Az utébbi évek gazdasdgi krizise megtette
a magdét, ugyanis a szerb dllampolgarok részére attraktivabbak a fejlett eu-
répai orszdgok, mint a szomszédos dllamok.

fligg, hogyan
tenék

dont

harmadik orszagot vélasztan

talainém, hogyan, do
mindkett valasztanam
Magyarorszég melitt dontenék %'

vélasztanam

f T a U . U T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 a5
Szézalék

15. ABRA: Ha kiilsé er8k arra kényszeritenék, hogy vélasztania kellene sziil6fldje és Magyarorszdg kozott,
akkor hogyan dontene? — kérdésre adott vélaszok megoszldsa

A véndorlds egyik kényes kérdése az otthon fogalma. A megkérdezettek sze-
rint a vajdasdgi magyarok 57 szdzaléka sztil6foldjén, Vajdasidgban érzi magat
otthon, mig 7,5 szdzaléka Magyarorszdgon és 11,9 szdzalékuk Eurépdban.
Erdekes, hogy Szerbidban csak 8,7 szdzalékuk érzi magdt otthon (16. dbra).

Szazalék

oy’ ﬂ—H
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Vajdasagban Magyarorszagon Szerbiaban Europaban Nagyvilagban

16. ABRA: On szerint egy vajdasigi magyar hol érezheti magdt otthon? — kérdésre adott vélaszok megoszlisa
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7.3. Az dttelepiilok beilleszkedése

Az drtelepiilk beilleszkedését f8leg az Gj kdrnyezet, a célorszdg szférdja
hatdrozza meg, elsGsorban az emberi kapcsolatok, tolerancia, rokonszenv/el-
lenszenv. Interjialanyaink véleménye Magyarorszdg befogadé készségét ille-
t6en igencsak megoszlott. A jelen kutatdsban a vdlaszaddk szerint a vajdasdgi
magyarokra Magyarorszdgon féleg ugy néznek, mint kiilhoni magyarokra
(42,9 szdzalék szerint), illetve majdnem 30 szdzalék szerint mint vajdasdgi-
akra vagy vajdasdgi magyarokra. Mindossze 13 szdzalékos az a vélemény,
hogy szerbeknek, jugéknak, olcsé munkaerének tituldljak 8ket, vagy szer-
beknek és blinézéknek (10,4 szdzalék szerint!).

Frdekes a valaszok széréddsa arrél, hogy a Magyarorszag fogalomra ho-
gyan asszocidlnak. Legtobben turisztikai helyeket vagy vdrosok nevét, illet-
ve fogalmakat emlitettek (Balaton, Budapest, Szeged, fiirdSk, bor, paprika,
Tesco stb.). Mdsoknak az anyaorszdg vagy egyéb torténelmi, nemzeti szim-
bélum jutott az eszébe.

A vajdasdgi magyarok véleménye szerint az 4ttelepiilésitk Magyarorszdg
szdmdra féleg elényt jelent. Tobb az adéfizetd dllampolgdr (22,4 szdzalék
szerint), vagy kevésbé fogy a magyarorszdgi népesség (20,8 szdzalék), t6-
megesen megjelenik az olcsé munkaerd (18,4), erésebb lesz Magyarorszdg
(14,4). A vélaszadék minddssze 11 szdzaléka gondolja, hogy problémds a
beilleszkedés, vagy ,.elveszik a munkdt” a magyarok eldl (8 szdzalék), esetleg
megterheli a magyar szocidlis hdlét (4,8 szdzalék szerint).

A megkérdezettek szerint a szerb dllampolgdrok megérdemlik a magyar
nyugdijukat, és egyértelmien (kérelmezés esetén) szitkség van a szerb dllam-
polgdrsigi nyugdijasok beilleszkedésének el8segitésére, ugyanis a két or-
szdgban szerzett nyugdijak egyesitésekor kifejezetten kellenének a szakszer(i
és gyors tgyintézések.
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8. A KETTOS ALLAMPOLGARSAG JOGINTEZMENYE

»A kettds dllampolgdrsig jogintézményét a nemzetkozi szakirodalom egyik
része, f6leg a jogi szakirodalom, olyan vitds megolddsnak tekinti, amely a
nemzeti, etnikai hovatartozdst az dllampolgdrsigi dimenziéval azonosita-
ni, illetve megfeleltetni kivinva, destabilizdlhatja az adott dllamteriilethez,
adérendszerhez és kozigazgatdsi, szocidlpolitikai stb. dllami eloszt6 rendsze-
rekhez kot8dd jogokat és kotelezettségeket. A szakirodalom mdsik része az
egy allamon beliil él6 polgdrok kiilonb6zd dllampolgdrsdgi besoroldsa miatt
felhalmoz4dé jogegyenlStlenségek kezelésének legaltaldnosabb, ugyanakkor
dtmeneti megoldasi lehetdségeként kezeli a kettds dllampolgarsdg intézmé-
nyét.” (Szarka, 2005.)

2010. méjus 25-én az Orszdggyilés elfogadta a kettds dllampolgdrsdg mé-
dositdsdrdl sz6l6 2011. évi XIV. torvényt, amelynek értelmében 2011. janudr
1-t8] honositdsi eljdrdssal konnyebbé vélt a magyar dllampolgdrsig megszer-
zése, f6leg a hatdron tdli magyarok szdimdra. A mddositds értelmében az
igényelhet magyar dllampolgdrsigot, aki igazolja magyar nyelvtuddsit, azt,
hogy valamely felmendje magyar dllampolgdr volt, vagy valészindsiti ma-
gyarorszdgi szdrmazdsdt, illetve ha biintetlen el8élet(i, és a honositdsa nem
sérti Magyarorszdg kozbiztonsdgdt és nemzetbiztonsigit. A kedvezményes
kettds dllampolgarsdg bevezetése a kiilhoni magyarok szdmdra 4j korszakot
jelent a vajdasdgiak szemében, az utébbi néhdny évben az emigricié mégsem
novekedett. A szerbiai kézvélemény és szakemberek se szimitanak nagyobb
ardnyu dtkoltozésre. Feltételezhetd, hogy a magyar dllampolgirsdg egysze-
rdsitett honositdsi eljdrdssal torténd megaddsa nem eredményez szignifikdns
névekedést a Magyarorszdgra tarté migracié mértékében, igy a munkaerd-
piacot sem fogja szimottevé médon befolydsolni.

Kutatdsunk sordn a vélaszaddk igen nagy tobbsége tdimogatja (senki se
ellenzi) a kettds dllampolgdrsig intézményét, és elenyész8 azoknak a szdma,
akik ebben esetleg veszélyt ldtnak. Szerintiik a kettds dllampolgdrsig birto-
kaban novekszik a vajdasigi magyarok nemzeti identitdsa, utazisi lehetd-
ségel, a fiatalok munkavéllalasi esélye kiilfoldon. A vilaszok csoportositdsa
utdn el8szor kittinnek a nemzettudattal 6tvozottek: alapvetd jognak tartom,
ez alanyi jogon jdr; Azok, akik még soha nem érezték az otthon szeretetét, taldn
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alkalmuk lesz arra, hogy hazdra leljenck; Jo érzés az anyaorszdghoz tartozni,
az anyanyelviink és kultiirdnk egy. Ez utdn kovetkeznek a raciondlis indokok:
konnyebb a munkavdllalds és az utazds; megkonnyiti a Magyarorszdgon vald el-
helyezkedést és a kapesolatok létrehozdsdt; a tovdbbranulds célidbdl jé. Azon ke-
vesek, akik félelmeikrd] tantiskodtak a kettds dllampolgarsdg felvétele miat,
megjegyzik: a szerb dllam visszaélhet vele; nem ad munkdir az dllami szekror-
ban a kettds dllampolgdroknak (megjegyzés: példdul a renddrségen, birdsdgon
dolgozék esetében, amirdl lehetett olvasni a szerb médidban). Egyértelma
tehdt, hogy a kettds dllampolgdrsdg mindkét orszdg dllampolgdrai szimara
fontos lehet (a magyar-magyar kapcsolatok erdsitése miatt), habdr a vajdasd-
gi valaszaddk szerint els@sorban az a fontos, hogy a szerbiai dllampolgdrok
szdmdra zokkenémentesebbé véljon az utazds Eurépdba.

»Melyik fél szimdra fontosabb a kettds dllampolgirsdg intézménye?”
kérdésre adott valaszok tdg szférdban mozognak. Azok, akik azt dllitottak,
hogy mindkét orszdgnak haszna van ebbdl, indokldsként felhoztdk, hogy a
Kérpdt-medencei magyarsig dsszefogdsa a fontos, tovibbd megemlitették a
kedvezétlen demogrifiai trendek megéllitdsdt is. A tobbség véleménye sze-
rint mégis a vajdasdgi magyarok szimdra fontosabb a kettés dllampolgdrsig
jogintézménye, a nemzeti identitds erdsitése miatt, tovibbd azért, hogy eré-
sebbnek érezzék magukat Szerbidban. Az indokok kozott persze ott van az
is, hogy konnyebb az utazds és a munkavéllalds kiilfoldon. A megkérdezet-
tek megjegyzik, hogy a vajdasdgi magyar fiatalok td6bbsége Magyarorszdgon
szeretne tanulni, esetleg munkdt véllalni, mikézben a magyarorszdgiak ok
nélkiil féltik a munkahelyeiket.

A vélaszadék nagy tobbsége mdr igényelte a kettds dllampolgdrsigot. A
személyes okok ugyanazok, mint az dltalinosan feltett kérdés esetében, va-
gyis szitkség van az utlevélre a zokkenémentes utazds miatt és a magyar
identitds megOrzése végett.

Arra a kérdésre, hogy 2011-ben 6sszesen hdnyan igényeltek, illetve hdnyan
fogjak kérni a magyar (kettds) allampolgirsdgot az 4j dllampolgdrsigi tor-
vény alapjdn, a vdlaszok tdjékozatlansdgrol drulkodtak. Legtobbjiik nem vd-
laszolt, vagy taldlgatdsokba kezdett és pontatlanul vélaszolt. A kézvélemény-
ben elterjedt, hogy a hatdron tali térségek koziil Erdélyben és Vajdasigban
kérték legtobben a magyar dllampolgdrsigot, de a pontos szimadatok nem
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publikusak. A vajdasigiak a Magyarorszdgra koltéz6k szdmdval sincsenek
tisztaban, s6t az volt érezhetd, mintha ez az adat nem is érdekelné Sket.
Osszesitve arra a kérdésre, hogy ,On szerint, ha felveszi, miért veszi fel a ma-
gyar dllampolgdrsigot egy vajdasdgi magyar?” a vdlaszok megoszldsa igy ala-
kult: a valaszaddk 48,1 szdzaléka szerint azért, hogy kénnyebben utazhasson
az EU-ba, tanulhasson vagy villalhasson ott munkdt, 31,3 szdzaléka szerint
hogy nemzeti identitdsdt a sziil6f6ldjén megmaradva erdsitse. A vdlaszadék
szerint az is fontos (13 szdzalék), hogy EU-s ttlevél birtokdban Nyugaton
telepedhessen le, és végiil csak 7,6 szdzalék mondta, hogy dllampolgirsdg
kell, hogy sziil6foldjét elhagyva Magyarorszdgra koltozhessen.

A magyar Gtlevél megszerzése esetleg veszélyt jelent, amennyiben a fia-
talok koziil sokan kiilfoldre mennek (48 szdzalék vélaszolta), de a vajdasi-
giak véleménye szerint tulajdonképpen semmilyen kockdzatot nem jelent,
mert aki el akart menni, mdr elment (32,5 szdzalék); illetve 15,6 szdzalékuk
szerint ugyan jelent kockdzatot, de sokan ragaszkodnak a sziil6f6ldhoz. A
mintdbdl minddssze 3,9 szdzalékuk gondolja 4gy, hogy a vajdasigi magyar-
sdg létére a kettSs dllampolgdrsdg veszélyt jelentene, mert olyan méreéki az
dttelepiilés igénye, hogy nem maradnak magyarok Vajdasdgban.

9. A SZERB-MAGYAR EGYUTTMUKODES EDDIGI TANULSAGAI

A térségben megjelent szakirodalom és a jelen kutatds egytittesen a hatdr
menti és regiondlis egyiittmiikodés témdban a kovetkezd megéllapitdsokrél
tanuskodik:

1. A miésodik vilighdbord utdni elhidegiilt politikai idészakot kévetSen a
60-as években kezdtek kialakulni a magyar-szerb intézményesitett kap-
csolatok. A térségben a telepiiléskozi és lakossdgi kezdeményezéseket el-
s8sorban a gazdasdgi egymdsrautaltsdg és a kozs multbdl valé toltekezés
tapldlta. A kilencvenes években a két orszdg kapcsolata a délszldv vélsdg
sordn, valamint Magyarorszig NATO-ba lépésével megviltozott. Az
ENSZ-embargé miatt az addigi intézményesitett kapcsolatok java része
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megszakadt, de a kozvetlen, nem formélis emberi kapcsolatok (kiilons-
sen az orszdghatdr mentén) megmaradtak (Ricz, Gdbrity-Molndr, 2010).

2. A szerb-magyar hatdrrégiéban a tdrsadalmi kapcsolatok kiil6nb6z6 haté-
tényez8i egymdssal bonyolult kdlcsonhatds-rendszerben dllnak. A demog-
rafiai folyamatok az elmult évtizedek folyamdn kedvezdtleniil alakultak
a térségben. A hatdr mindkét oldaldn az eloregedés, a kevés gyermekvil-
lalds és a munkanélkiiliség emelkedése figyelheté meg. Ugyanakkor a
két térségben nagy egyenldtlenségek alakultak ki a mobilitdsi, elhelyez-
kedési lehetdségek és a munkanélkiiliségi mutatdk tekintetében.

3. A kilencvenes években Szerbidbdl emigralok hullima érkezett Magyar-
orszdg teriiletére. A hiperinflici6 okozta bizonytalansdg miatt tomegesen
indultak el a munkanélkiiliek, a fiatal szakemberek a munkavallalds vagy
a tovabbtanulds okdn. A szerbiai csalddok legtobbje kiilfoldre menekitet-
te a takarékpénzét vagy a beruhdzésra szdnt t8kéjét is. Uj piaci viszonyok
kiépitésével szdmos vajdasdgi vallalkozé alapitott céget Magyarorszdgon.
Ezeknek a telephelye elsésorban a Dél-Alf6ld régidban, majd Kecskemét
irdnydban Budapestig hatdrozhaté meg,.

4. A hatdrrégié két szakaszdt eltérd id6ben (mintegy 10 éves kiilonbség-
gel) éreék a tranzicids valtozdsok. A gazdasagi térszerkezet dtrendezdése
ezért eltérd a két orszdg esetében, ugyanakkor mindkét régié gazdasdgi
potencidljdban csokkent a mezdgazdasdgi foglalkoztatottsdg, leépiilt az
ipari termelés, és mdig novekszik a szolgdltatdsi szektor. A magyarorsza-
gi térségben novekedtek a kiilfoldi beruhdzdsok, mig a szerbiai oldalon
ennek a nagysdga elégtelen. Az aktudlis munkaeré-piaci adatok mind-
két orszdgban a munkaerd komoly szerkezeti valtozdsait jelzik, valamint
a szakképzetlen, nem eléggé mobil munkaeré-kindlat eredményeként a
munkanélkiiliség novekedését titkrozik. A megfelel szaktudds, rdter-
mettség, innovativ készség hidnyiban nehezen képzelhetd el barmine-
mi térségfejlédés. A hatdrrégié gazdasigi térszerkezetének dtalakuldsa
2001-2009 kozott mutatja, hogy a szerb oldalon (2001-ben) még vi-
szonylag fejlett ipari szektor ldthatd, sét a tercier szektor foglalkoztatott-
sdgi részardnya is — a magyarorszigi kistérségi osszehasonlitisokban —
fejlettebbnek mutatkozik. Az agrarszektorban foglalkoztatottak szima
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szintén Szerbidban magasabb (tulajdonképpen a megkésett tranzicids fo-

lyamatoknak készonhetéen).”

5. Azok a letelepiil8k, akik kapcsolataikat nem szakitottdk meg véglegesen
a sziiléfolddel, f8leg az orszdghatdr mentén ingdznak és alakitanak ki
egyiittm(ikodési csatornakat. Ok a kett8s dllampolgarsdg igazi haszonél-
vezOi.

6. A vajdasdgi multikulturalizmushoz szokott lakossdg jellegzetes ,rugal-
massdgot”, befogadé készséget, keveredési hajlandésdgot épitett ki. A
Magyarorszdgra koltoz6k gyakran nem tapasztaljidk ugyanezt a ,rugal-
massdgot’. Vajdasdg térsége a szerb, magyar (nemzetiségi) és vajdasdgi
(regiondlis) tudat talaja, mig Dél-Magyarorszdg az dttelepiilék esetében
a vajdasgi és magyar (anyaorszdgi) identitds olvasztétégelye. A vegyiilés
és az ontudardrzés paradox médon parhuzamosan zajlik.

7. A vajdasdgi magyarok Magyarorszdgra t6rténd bevindorldsa a nemzet-
kozi migrécids folyamatokban sajdtos helyet foglal el, mert a bevandor-
16k nem egy idegen orszdgba, hanem tobbnyire a sajdt hazdjuknak tekintett
anyaorszdgba ,,vindorolnak ki”. Bz azért is jelentds, mert az emigrans nem
szembesiil jelentds nyelvi és kulturdlis akaddlyokkal. Ok az Gn. etnikai
emigrdnsok, akik esetében a kisebbségi lér elutasitdsa és az ebbdl fakads
bizonytalan jovékép jelenti a legfobb motiviciot (Godri, 2004). Az & ese-
titkkben a nyelvtudids fontos kommunikdcids elény.

8. Az utdbbi évtizedek sordn a szerb-magyar hatdrsivban kialakultak a k-
vetkezd jellegzetes migrdciés tipusok:

o Stdtus szerint: letelepiilt bevandorlék (hossza tavi/végleges migricio;
legtobben kettds dllampolgdrok), dttelepiile cirkuldlék (gyakori haza-
jards, kétlaki munkavégzés), ingdzé szezondlis migransok, dtmeneti
munkdt vallalok (3 hénaptdl egy évig), valamint tanuldk, egyetemistdk
és végiil kis szimban a menekiiltek/menedékkérék.

* A migrdcié célja szerint: gazdasdgi emigrdlok, munkdt keresk, majd
a kreativ tipusok (véllalkozds, ingatlankozvetités, kereskedelem, ami
hosszii tévid, de sok esetben visszatéré migrdcid), tovabbd a szakmai

¥ Lisd INNOAXIS The Borderline as an Axis of Innovation — IPA (2011) kutatdseredményeit. Regio-
ndlis Tudomdnyi Térsasdg (Szabadka) honlapja. http://www.innoaxis.hu/files/innoaxis/agazati/magyar/

IPA_INNOAXIS_HUMAN_OPERATIV_PROGRAM.pdf.
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tuddst és karriert épit6k (agyelszivds, brain drain vagy szakember
circulation), a csalddegyesit6k (hdzasodds, idések eltartdsa), végiil az
dllampolgdrsdgot igényldk.

9. A hatdrokon dtiveld életvitelszerli lakossdgi migrdcidk kétségteleniil
hozzdjarulnak az orszdgok kozotti kommunikdcids csatorndk kiszéle-
sitéséhez, kozelebb hozva az embereket, csalddokat, intézményeket és
szervezeteket. A migricids formdk meghatdrozok a szélesebb régio- és
eurdpaisdg-tudat kialakuldsa szempontjabdl is.

10. Valamennyi vajdasdgi migrdns potencidlis visszatérd, ugyanis még a
Magyarorszdgon valé letelepedés esetén is gyakran jirnak haza, a szii-
16f6ld6n hagyott ingatlant legtobben nem adtdk el. A migrdcids lakossdgi
hdldzatok sajitsdgos és gyakorlatias logikdval miikiodnek. Pl. Magyaror-
szdgon dolgozni, Szerbidban kolteni. Megéllapithat6, hogy a kettds dl-
lampolgdrsig lehetdsége sokkal inkdbb a nemzeti tudat megerdsitése a
vajdasigi magyarokban, semmint valamiféle ,haszonélvezeti csomag”,
amelybdl invdzidszerlien minden kiilhoni profitdlni szeretne.

10. ZAROGONDOLATOK

1. Szerbidban, a vizsgdlt térségben a fiatal generdciéndl mind gyakrabban
észleljiik a transznaciondlis tudat megjelenését. A munkahely- és karrier-
épitésre hangolddott fiatalok Gjabb genericidja tobb nyelven beszél, van-
dorldshoz szoktak és nem kotddnek kizdrdlag egy nemzethez és térség-
hez. Szivesen ingdznak Eurdpa orszdgai és a sziiléfold kozott, mikozben
az itthon és az otthon fogalmak keverednek életvitelitkben.

2. Torténelmi tevékenységiikben és sorsuk épitésében a Vajdasdgban €14
magyarok a tartomdnyhoz/régihoz kotddnek legerdsebben; munkd-
juk, mozgdsteritk a kistérségekhez kapcsolédik, még akkor is, amikor
a kozdsség viszonylag nagy része bezdrtnak érzi a teriiletet, ahol él. Eu-
répai orientédltsdguk a tobbségi (szerb) nemzethez viszonyitva erdésebb,
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ami nemcsak az anyaorszdghoz valé kapcsolddasi lehetdséget jelenti a
szdmukra, hanem esélyt a szabad mozgdstérre, a megélhetésre, a jobb
munka- és életfeltételekre.

. A vajdasdgi magyarok anyagi helyzete, sét a térségben a tirsadalmi és

gazdasdgi aktivitdsa is befolydsolja az identitdstudatuk kialakuldsat.
A gazdasdgi er6nlét sorvaddsival, a megélhetési nehézségekkel parhu-
zamosan novekedett az elvdndorldsi készség. A Tito-korszakban sokat
utazd és vildgjaré lakossig tobbsége ma is igényli az elvindorldsi lehe-
t6séget, tobbségiik mégis ragaszkodik a sziiléfoldjéhez, és jovéjét Vajda-
sighoz koti. A kilfldre vdndorlds szindéka a magasabb életszinvonal
és a kereseti lehetdségek fiiggvénye, s ez inkdbb a fiatalabb, szakképzett
korosztély vigya.

4. A vajdasdgi magyarok mozgasteret, nyitott munkaerdpiacot igényelnek,
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dtjarhat6 orszdghatdrokat szeretnének. Jelenleg ez a kozosség bezdrtnak
és esélytelennek érzi a teriiletet, ahol él. A magyar dllampolgdrsig igény-
lésével szeretnének az Eurdpai Unid polgdraivd vélni, ami lehetdséget ad
a tagéllamok kozti szabad dtjdrhatdsigra, a szabad munkavillalds és a
tanulds lehetdségére barhol az EU teriiletén.



IV. A FOGADO TARSADALOM
— A MAGYAR ALLAMPOLGAROK VELEMENYE ALAPJAN

1. GLOBALIS FOLYAMATOK

A gazdasdgi és pénziigyi vildgvalsig — ami t6bb mint 3 éve tart — tdbbek ko-
zott a nemzetkozi dramldsi folyamatokra is visszatartd hatdssal van. Azzal,
hogy Magyarorszdg 2007-ben jutott el a szabad dramlds gyakorldsdhoz, és
szinte ezzel egy id6ben robbant be a vilsdg, az tortént, hogy a nemzetkozi
véllalatok erre a munkaerd elbocsdtdsdval gyorsan reagéltak.

A kiildé és a fogadé térségek kiilonb6z8 perspektivikus helyzete és a
személyes bizonytalansdg eltéré médon hatott a kiilonb6z6 térségekben.
Részben tutnak inditotta azokat is, akik erre kordbban nem is gondoltak,
részben rovid tava és idejii mozgdsok viltak jellemz6vé, megragadva az
osszes alkalmat a munkavégzésre, ugyanakkor a nyugati munkaerd-piaci
kereslet csokkenésével megnétt a visszatérék ardnya. A krizis hatdsa donts-
en a munkaerd mozgdsiban érvényesiilt, amely egyfeldl jelentésebbé tette a
képzetlen munkaerd kétirdny dramldsdt — osszefiiggésben a szolgélta-
tasok visszaesésével és a feldolgozéipari®® dtrendez8déssel —, mdsteldl a tar-
tos pangds és az otthoni kereslet visszaesése, a reménytelen jovékép, dtnak
inditotta a magasabb képzettséggel rendelkezdket. A kiild helyeken a
helyi fogyaszts, illetve a kereslet visszaesése motivélta a taszité mozgist, a
befogaddk pedig védekezésként nehezebbé tették a bejutdst. Ha nincs mun-
ka, nincs munkavallaldsi célt mozgds sem, lassult a t8kedramlds, és a tartds
folyamat miatt a beruhdzdsok kordbban soha nem tapasztalt szintre estek
vissza. Az emberek nem csupdn rovid tdvon lettek kiszolgdltatottabbak, ha-
nem hosszu tdvon sem fektetnek a képességek fejlesztésébe, még akkor sem,
ha felismerik ennek jelentdségét — mivel a megtériilés sok id6t és kockdzatot
jelent.

Osszességében a munkaerdpiac keresleti és kindlati mérlege romlé
osszképet mutat abban a tekintetben, hogy egyre kevésbé a végzettség-

2 Egyes migrdci6 dltal érintect dgazatokat a vélsdg kiilondsen stlyosan érinti, ilyen az épit8ipar, a mezd-
gazdasdg és a szolgdltatds.
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nek megfeleld tevékenység a jellemzd. Ez pedig a humdn eréforrds ér-
tékrendjének dtalakuldsihoz, annak elértéktelenedéséhez® vezet. Egy
esetleges gazdasdgi fellendiilés esetén ennek a helyrehozdsa idGben és
riforditdsban is fontossa vilik.

Az eurdpai migriciénak egyharmaddt jelentik azok a migransok, akik az
Uj tagdllamokbdl érkeznek. A tapasztalatok szerint 8k gyorsan képesek al-
kalmazkodni a lehetdségekhez, és képesek értékelni a mozgdssal elvirt nye-
reséget. Megkockdztatom, hogy ebben szerepe van eurdpai kultdrdjuknak,
tehdt a foldrajzi tivolsdggal ardnyos kozelebbi szocializdcionak.

Magyarorszdgra az elmdlt 20 év sordn érkezett 700 ezer magyar nemze-
tiséglib8l csupdn 200 ezer telepedett itt le, a tobbiek mds orszdgot vélasztot-
tak.*? A jelen munkaerd-piaci problémdinak egyike az, hogy a munkaval-
lalék nem a képzettségitknek megfeleléen kertilnek alkalmazisra.”® Ez az
alulfoglalkoztatds, a humdn eréforrds elfecsérlése, a migransokra fokozottan
jellemz8. A befogad6 helyeken a képzettekre kiadott kvétdk gyorsan fel-
toltddnek. Az eurdpai bévitési folyamat azzal is egyiitt jirt, hogy a szabad
dramldsi térbe bekeriilt migrdnsokra a magasabb képzettség jellemzd. Vi-
tathatatlan, hogy a demografiai folyamatokbdl kdvetkezéen a munkaképes
kortak szimdnak visszaesése eltérden hat az egyes dgazatokra. A magas vég-
zettség irdnt nd, az alacsony irdnt visszaesett a kereslet, és ez 6nmagdban is
helyzetbe hozza a nyugat-eurdpai térséget Kelet-Eurdpdval osszefiiggésben
nézve (OECD 2012. A.).

A vilsdggal a kiilonboz6 térségek gazdasdga nem mindenhol azonos mér-
tékben tudott megbirkdzni. A vélemények eltérnek abban a tekintetben,
hogy a gazdasigi krizisre a régi és az 4j tagdllamok miként tudtak reagdlni.
Az \j tagdllamokban részben a tartalékok hidnya, részben a rugalmatlan
management mellett a ,torténelmi tliréképesség” keriil emlitésre (OECD
2012.B.). Kétségtelen, hogy a munkdltatdknak ott sem konnyd reagilni a
nehéz helyzetre, ahol kereslet jelentkezik, hiszen az 4j kindlattal nem egy-
szer(i feltSlteni az iires helyeket — gyakorta a nyelvismeret hidnya miatt.

2 Egyfeldl a technolégiai, mddszertani véltozdsokat nem képesek kovetni, mésfeldl a tdrsadalom veszit
abbdl az éreékrendi jellemzdjébél, hogy az oktatdsba, az egészségi dllapot megdrzésébe fektessen. Ha nem
léthaté annak megtériilése, akkor a vdltozdsok mddositdsa csak lassan valdsulhat meg.

22 nol.hu 2012.09.18.

2 A statisztikailag mért tevékenység/ISCO és végzettség/ISED egyezése jelenti az optimalis 4llapotot.

70



Tovébbd nem kénny( az esélyegyenldség elvének megtartdsit figyelembe
véve azonos munkdt és fizetést adni, azaz az egyéni elégedettséget és a ter-
melési hatékonysdgot is elérni. Igy a munkaer8piacon a hangstly fokozédé
mértékben a kivélasztdsra, a toborzdsra helyezddott 4t. Itt a migrdcids gya-
korlatnak komoly szerepe van abban, hogy valds helyzeteket és elvardsokat
kozvetitsen a potencidlisan kilépést fontolgatdk felé. A migrdnsok visszajel-
zései alapjan kordbban megfigyelhetd volt az, hogy szépitették a helyzetet,
ezzel pedig hivogaté iizenetet kozvetitettek az itthon maraddk részére, aki-
ket a befogadds helyén csaléddsok értek.

Napjainkban olyan empirikus megdllapitdsok keriiltek ki a kutatdsok
eredményeként, hogy nehezebb dolguk van azoknak, akik most érkeznek,
mint akik mdr ott élnek. Ismeretes az is, hogy a fejlett orszdgok 4tlagdban
a kiilfoldi munkavéllalok munkanélkiilisége 4 szdzalékkal nétt, a helyieké
ennél kisebb ardnyban, 2,5 szdzalékkal. Amennyiben az érkez8k integraci-
6ja részleges, elhiz6d6 folyamat, akkor a vdrhaté kockdzatok, konfliktusok
megel6zése céljabdl erre a helyi timogatdsokbdl kell réforditani.

A migrécié feminizdcidja jellemzd folyamat, amely 6sszefiigg azzal, hogy
a nék iskolai végzettsége fokozatosan nd, a tdrsadalomban elfoglalt helyiik
és a nyitottsdg ereddje a magasabb részvétel a mobilitdsban. Tehdt t6bb né
indul ttnak, és a célteriileteken a néi foglalkoztatds lehetéségei kedvezdb-
bek, ami azt jelenti, hogy 6k védlnak biztos keresévé, ez pedig visszahat a ko-
rabbi csalddon beliili munkavillaldsra. Valamint a munkavallaldssal egytitt
jard nyitottsdg magabiztosabb dontési helyzetet hoz, és ez eltér a kordbbi fér-
fi csalddeltartéi helyzettdl. Kiilonosen ott tapasztalhaté ez, ahol az indulds
és a célhely kulturdlis tdvolsdga nagy, ami csalddi konfliktusok alapja lehet
(lllés S. — Gellérné Lukdcs Fva — L. Rédei Mdria — Michalké G. — Hablicsek
L., 2009).

A fiatalok kordbban soha nem tapasztalt kedvezdtlen munkavallaldsi ard-
nyai a készségek, a nyelvismeret és a hdlézati kapcsolatok hidnydval magya-
razhatd. Azzal, hogy a fiatalok bekapcsoléddsa a munka vildgiba kocka-
zatos és bizonytalan, egyiitt jir szimos életkornak megfelelé esemény
eltoléddsa. Igy késBbbre tolédik a csalddalapitis, a sziil 3ktél valé elsza-
kadds, érzékelhet6 a genericiés egyiittmiikédés hidnya. Ugyanakkor a
kelet-eurdpai orszdgokat az 6regedés folyamata jellemzi, ami nemcsak abban
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mutatkozik meg, hogy a demografiai csere lassul, hanem ezzel az innovicié
befogaddsa is kedvezdtleniil alakul. Ismeretes, hogy a munkaerdpiacra 1é-
pok vildgot latottabbak, képzettebbek, mint az onnan kilépék — ennek
a mindségi cserének lenne szerepe a demografiai deficit ellenstlyozdséban.
Mindezek mellett az 6regedéssel sszefiiggd eltartdsi ardny viltozdsa nyo-
midst gyakorol az dllami kiaddsokra.

A fent emlitett koriilmények jé része (mint pl. a munkanélkiiliség na-
gyobb ardnya a bevindorldk korében, a fiatalok munkdba 4lldsénak bizony-
talansiga, a nem a képzettségnek megfelelé munka stb.) évatossdgra, meg-
fontoldsra intik az ttra késziil6ket, még akkor is, ha otthon reménytelen
a helyzet. Osszefiiggésben azzal, hogy a magasabb szint(i képzettség bizton-
sdgosabb és tobbféle valasztdsi lehetdséget kindl, a mds orszdgban t6rténé ta-
nulds tapasztalatokat és nyelvtuddst jelent, ami 4ltal megndtt a tanulmanyi
céla tartdozkoddsok ardnya. A bdvitési folyamat egyik globdlis kihivédsa az,
hogy a kelet-eurépai munkaerd-kindlat az dzsiai kindlattal* keriil 6sszeve-
tésre. Az adatokbdl ldthatd, hogy ez utébbi helyrdl folyamatosan dramlé és
képzett migrans tomeg érkezik a fejlett vildg felé, ugyanakkor nagy kérdés,
hogy mennyire dllandésul ez a helyzet — veti fel a SOPEMI 2012 jelentése
(SOPEMI 2012).

Eurépa kordbban attraktiv, in. peremorszigai a vilsig kezdetén 25 szdza-
1ékos migrdcids visszaesésr6l szdmoltak be. A csokkend tendencia dtmeneti,
mert 2060-ra az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonléan Eurépa is azzal
szamol, hogy a lakossdg harmada migrdns lesz. A bevdndorlds a stabilitds
kulcskérdése lesz. Ebbdl érthetd az is, hogy a migrdciés management kere-
si az an. low risk, alacsony kockdzattal jiré6 megolddsokat. A tapaszta-
latok szerint a keresletvezérelt tt egyik fokozott koriiltekintést jelentd hatdsa
az ingatlanpiacban keresendé (IOM 2009. M. Kupiszewski). A jelentés arra
nem tér ki, hogy a belsd mobilitds timogatdsa hatdssal van-e az eurépai
gazdasdgi térhez kozeli, hatdrmenti mozgdsra. Azzal értek egyet, hogy ez
kis kockdzatot jelent.

A fent emlitett, valtozé globdlis folyamatok egyik vonatkozdsa kutatdsi
témdnkhoz kapcsolédédan a kovetkezd. A 2000 és 2010 kozotti évtizedben
osszesen 277 400 £6 kért menedéket az OECD-orszdgok valamelyikében —

2 A vildgszerte mds orszdgban tanulék negyede Kindbél és Indidbol szdrmazik.
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irja az OECD-SOPEMI 2012. évi jelentése, amely egy évtizedes dttekintést
kozol arrél, hogy az OECD-orszdgokban milyen asylum/menedékes folya-
matok zajlottak. Az élen 4ll Szerbia, ami 18,3 szdzalékdt jelenti ennek a
monitoringkdrnek, 2011-ben kozel 30 ezer fével! A megeléz8 évben a 6.
helyen volt, 19 ezer fével; ez az 6sszes OECD-be érkezé menedékkérének
csupdn 5,2 szdzaléka. A menedékkérdk szdma Szerbidbdl tehdt ugras-
szertien megndtt. Feltételezhetd, hogy ebben a kordbban nagy ardnyban
hazautalt pénzek is kozrejdtszottak.

Végezetiil osszegezhetjiik, hogy a pénziigyi és gazdasdgi krizis vissza-
fogta a migriciét, ugyanakkor a szabad dramldsi tér bdviilése és a ha-
tér elvalaszté szerepének enyhiilése, valamint Szerbia csatlakozdsi torekvése
egylitt jirt a mobilitds fokozbéddsdval a vizsgdlt térségben. A keleti régiéban
szdmos olyan hatds volt érzékelhetd, ami mérsékelte a kidramldst, Gsszessé-
gében mégis a taszitds maradt fenn. Ennek okai a kovetkezdk:

* 4j hatéerdk jelentek meg, mint az oktatds globalizdcidja;

* a képzett munkaerd irdnti kereslet névekedése, ami fenntartja a mig-
raciot;

* valtozott a jelenkori migrinsok osszetétele, nyelvet tudd, Gj
infokommunikdcids készségekkel rendelkezé emberek keriiltek a mo-
bilitdsra jellemzd életkorba, akik esetleg nem elsé alkalommal jértak
kiilfoldon;

* {j formdk vélnak jellemz6vé, és béviilnek azok az aspektusok, melye-
ket értékelni javasolhatd, tendencidva vilt, hogy a rovid idére sz6lé
tartézkoddsok keriiltek elétérbe, szemben a kordbbi végleges vagy
hosszabb tivd szandékkal;

* mind a nemzetkozi gyakorlat, mind Szerbia e vonatkozdsban tett ajin-
ldsai azt titkrozik, hogy egyfajta haszonelvii megkézelités kap teret
— kulturélis, tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai és biztonsigi értelemben.
A korabbi évtizedekben, ebben a térségben, a sorrend éppen forditott
volt: kifejezetten a biztonsdg kérdése hatdrozta meg a stratégiai lépése-

ket.
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2. BEVEZET6 GONDOLATOK

A Magyarorszagra harmadik orszagbdl érkezd migransok masodik leg-
nagyobb csoportjét a szerbek alkotjik (Gibrity-Molndr I., 2001; Kincses
A., 2009; Kincses A., 2012; Kincses A. — Takdcs Z. 2010; Takdcs Z. — Kincses
A, 2012).

Kordbbi integricids projektiink, ,,Az ukrdn dllampolgirok Magyarorsza-
gon” szdmos tanulsiggal szolgalt jelen felvételiinkhoz is. Torekedtiink arra,
hogy olyan kérdéseket vizsgaljunk, melyek lehetvé teszik az 6sszehasonlitdst,
melyek az azonossdgok és melyek az eltérd elemek. A lehetséges parhuzamok
ellenére az is kitlint, hogy mig az ukrdn dllampolgarsiggal rendelkezdk-
nek egy nem virt lehet8ség lett a Magyarorszdgra és ezzel szabad dram-
lsi térbe keriilés — torténetesen a kett8s dllampolgdrsig révén —, addig
a szerbek a mobilitds terén nyitottabbak, nagyszdmu kapcsolattal, torté-
nelmihagyomdnyokkal rendelkeznek (Kincses A. — Illés S. — Kardcsonyi D. —
L. Rédei M., 2011). A szerbek szdmdra az élet nyilvanval6 része a migra-
cio, e tekintetben generdciés tapasztalataik vannak — példdul az 1973-as,
az olajvalsdg kovetkeztében tortént visszatérések —, a szerb diaszpéra pedig
kiterjedt a vildgban. A diaszpérakapcsolatok mikodnek, igy volt tapasztala-
tuk abban is, hogy miként lehet a migrécié hozadékdt felhaszndlni.

1690-ben 40—60 000 szerb telepiilt 4t Magyarorszdgra a mai Koszové-
bél és mds szerb teriiletekrdl, amelyek még mindig a T6rok Birodalom
ellen8rzése alatt 4lltak. [gy szdmukra nem csak a kivdndorlds jelentett
tapasztalatot, de folyamatosan egyiitt éltek mds kulttirdja, valldst embe-
rekkel is. Magyarorszdgra sem csak mint szomszédos orszdgra gondol-
tak, hanem t6rténelmi szdlakon, vegyes hdzassdgokon keresztiil, mint itt

él6 kisebbség fogalmazddrak meg a vélaszok. (JOM 2008)
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Napjainkban a szerb (szerbiai szerb) diaszpéra® Magyarorszdgon 10 ezer
f6s, ami a 4,2 millids szerb diaszpérdnak csupdn 0,2 szdzalékdr teszi ki. A
jellemzd letelepedési helyek: Olaszorszdg, Németorszdg, Svéjc. Ez részben a
foldrajzi kozelséggel, részben a kordbbi német nyelvteriileti kapcsolatokkal
hozhaté 6sszefiiggésbe.

Az illegélis migrdcié operativ uitvonala e két orszdgon, Bulgdridt és
Romdniét érintve halad keresztiil. Jelentések erdsitik meg, hogy az Azsiabél
érkezd migrdnsok tomegesen vdrakoznak arra a lehetdségre, hogy illegdli-
san dtjussanak Magyarorszdgra és ezzel a szabad dramldsi térbe. Szdmukra
éppen a biztonsdg oldaldrdl fontos a két orszdg kozos kapesolattartdsa és
monitoringja (10M, 2008).

2003-bdl ismeriink adatokat arrél, hogy milyen magas volt a szerb tartéz-
koddsi engedélyek ardnya, a kérelmek visszautasitdsi ardnya Magyarorszdg
felé. Az adatok szerint az Osszes kérelem 12,6 szazaléka keriilt visszautasitas-
ra.”® Magyarorszdg 2003-ban irta ald Szerbidval a visszafogaddsi szerzédést,
amely fontos volt az EU-tagsdgunk és a schengeni szerz8dés szempontjibdl.

Azok az orszdgok, amelyek kordbban témeges kibocsaték voltak, nap-
jainkban a visszatérés célteriiletei. Szerbidban az IOM (International
Organization for Migration) tdmogatdsival megvalésulé onkéntes vissza-
térések szdma nétt. Az elmilt pdr év sordn mintegy 40-150 ezer visszatérd
Gjrailleszkedését kellett megoldani. Tanulsigos megnézni, hogy kik voltak
azok, akik ezt a timogatdsi igényt fel is haszndltdk. Mondhatjuk ugy, a ki-
tantorgdk, a szerencseprébaldk, és azok, akik sem tapasztalattal, sem anya-
giakkal nem rendelkeztek a kimenetelkor. Ugyanakkor a visszatérés sordn is
IOM-tdmogatdst fogadtak el. Kik tértek vissza?

* A visszatér6k 85 szdzaléka egyediildllé személy, 8 osztdly alatti iskolai
végzettséggel.

e Csak anyanyelvét beszéli. Elete felében még nem dolgozott! 35 szd-
zalék alkalmi munkds volt, 6k tehdt szerencsét prébéltak. A kétkezi
munkdsok féként a mezégazdasigban dolgoztak.

% http://en.wikipedia.org/wiki/Serbian_diaspora

% Centre for Information, Discussion and Exchange on the Crossing of Frontiers and Immigration

(CIREFI)
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* Csak negyediik intézte maga a kiutazdsit, a tobbiek az embercsempé-
szek segitségét vették igénybe.

* 90 szdzalékuk életében most volt elészor kiilfoldon.

* A visszatér6k fele Olaszorszdgba ment, minden 6todik Svdjcba, a tob-
biek Nagy-Britannidba és mds EU-orszdgba, ahol voltak mér bardtaik,
rokonaik.

Mindezek alapjén nem tlinik alaptalannak a Vildgbank azon félelme és
megéllapitdsa, hogy a hazautalt pénzek alkalmasak arra, hogy Gjabb mig-
raciét finanszirozzanak (Rédei, 2007). A Vildgbank 2004-ben Szerbidt a ha-
zautalt pénzek mennyiségi rangsordban a vildg els6 11 orszdga kozé sorolta.
Egyben a legmagasabb értéket mutatta a délkelet-eurépai orszdgok kozote, a
teljes Osszeg a GDP 22 szdzalékdt jelentette, ami 2,1 millidrd USD-nek felel
meg. 2007-re tovdbb nétt ez az ardny.

Az OECD-anyagok tobbszor tesznek emlitést arrél, hogy a migréciés ha-
l6zatok, maga a nyelv szdmottevé mértékben jarulhatna hozzd a kapcsolatok
dllandésuldsahoz, valamint a kereskedelem béviiléséhez. Szerbidban ennek
egy sajatos formdja tapasztalhat6: miként haszndlhaté a kint él6k érdek-
18dése, tokéje az otthoni gazdasig felemelkedésében.

Szerbia elfogadta és hatékonyan mikddtette az Gin. Diaspora Action
Plan 2005%-6t. Az els8dleges torekvés az volt, hogy Szerbia feltérképezze?
a kapcsolatot keresd szerb kozosségeket, jellemzdiket, elhelyezkedésiiket, és
kontaktust létesitsen velitk. A szerb kormdny ismertesse azokat a lehets-
ségeket, fejlesztési irdnyokat, amelyeket timogat, egyben egytittmtikodést is
keresett. Mdsodszor ezzel azt kivdnta elérni, hogy a kozosségek parlamenti
felhatalmazdst, eszkozt és tdimogatdst kapjanak a kapcsolatok dpoldsdhoz, ily
moédon a hazai gazdasdg szdimdra hozzdadott értéket is termeljenek?.
Bérmilyen szervezet dltal visszatérésre térténd tamogatdst az EU gy tekinti,
mint a lehetséges tagsdg el6készitését. Mindez egybeesik a hilézatosoddst
elésegitd nemzetkozi torekvéssel, illetve idében egybeesett azzal, hogy a hai-
bord utdni Gn. Gjjaépitési pénziigyi forrdsok elérhetévé véltak. Mindennek

¥ http://www.mzd.sr.gov.yu/_eng/docs/action_plan_ mfd.doc
28 Retour program cimen mds orszdgokban is ismert gyakorlat.

» http://serbia-times.com/serbia-a-eu/5713-serbias-migration-profile-important-for-continuation-of-eu-
integration
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keretében egy kézikonyv is elkésziilt arrdl, hogy miként lehet bekapcsolni a
helyi gazdasdgba a kint éléket és a hazatéréket. Ez nemcsak a nemzetgaz-
dasdg szempontjdbdl fontos 1épés, hanem — ahogy az anyag hangstlyozza —
azért is, mert hozzdjéruldst jelent azon folyamathoz, melynek sordn Szerbia
részese lehet az EU bévitésének.

Szerbiai dllampolgdrok vizum nélkiili utazdsa®

A szerb édllampolgdrok az elmdlt hirom év sordn 4j utazdsi lehetdségek-
hez jutottak (Kincses — Takdcs, 2010). Az Eurépai Unié dontése értelmében
2009. december 19-ét8l Szerbia dllampolgarai vizum nélkiil utazhatnak az
Eurépai Uni6 (EU) 25 tagillamédba, valamint hirom olyan orszdgba, amely
nem tagja ugyan az EU-nak, de részei a schengeni térségnek. Azon szerb
dllampolgdrsigt személyek, akik rendelkeznek érvényes biometrikus tt-
levéllel, szabadon utazhatnak ezen orszdgokba révidebb idészakokra (l4-
togatdsokra), mely hat hénapos periédus alatt dsszesen 90 nap idétartamot
jelent, fiiggetleniil attdl, hogy tizleti, tanulmdnyi vagy turisztikai céla uta-
z4srél van szo.

A szerb parlament dontése értelmében 2011. december 31-ével a régi
(kék), nem biometrikus szerb utlevelek érvényessége végérvényesen lejdr,
igy azokba semmilyen schengeni vagy magyar tartézkoddsi vizum nem ad-
hatd.

Az (j szabélyok szerint a biometrikus szerb utlevéllel rendelkezd szemé-
lyek a schengeni térség orszégaiban (Nagy-Britannia és Irorszdg kivételével
minden EU-tagédllam, valamint a kovetkezd schengeni egyezményt aldirt
orszdgok: Svdjc, Norvégia ds Izland) a belépést8l szimitott 6 hénapos
(180 napos) periéduson beliil maximum 90 napot tartézkodhatnak. Ez
a periddus a térségbe torténd elsd belépéstél szamitédik — tehit esemény
alapd — az emlitett 180 napos kereten belil.

Az j szabdlyok — hasonléan a kordbbiakhoz — csak a révid idGtartama
beutazdsra és tartézkoddsra érvényesek, nem jogositjdk fel Szerbia dllam-
polgdrait az emlitett orszdgokban sem 90 napon tali tartézkoddsra, sem
munkavallaldsra.

3 htep://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/B228E812-DDFD-4D20-B9D2-22A394B3826A/0/szerbiai_
ap_ok_vizummentes_utazasa_tajek_I_20111215.pdf
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Szdmos olyan jogszabdly sziiletett, amely konnyitette a szerbek szdmdra
a hatdr menti, majd az egész orszdgra kiterjed kapcsolatok bévitését. fgy
a hatdr menti térségek, amelyek kordbban éppen az dllamjogi hatdsuk mi-
att voltak korldtozottak, ma mar aktiv kontaktzénakka viltak. Mindez
nem csak a vallalkozdsok virdgzdsdra, de az ingatlanpiacra és az oktatdsra,
az egészségligyi szolgdltatdsok igénybevételére, a védsdrldsokra is kihatott.
(Szonoky, 2001)

Kiilféldiek cégalapitisa Magyarorszdgon®

Az elmilt évtizedekben szdmos vallalkozds kihaszndlta a két orszdg ko-
zotti elényos lehetdségeket, és a véllalkozdsok fellenditették a helyi gazda-
sagot. Ez kiilonosképpen azért volt fontos, mert a kordbbi évtizedekben a
fejlesztések tekintetében elhanyagolt hatdr menti térségeket a hatdr elvélasz-
totta, lezdrta, amely térségek ennek kdvetkeztében tobbnyire halmozottan
hdtrényos helyzetliekké véltak. A piacgazdasdg és az EU torekvései azon az
elven alapultak, hogy a két gazdasigi tér fogyasztdst és kultirdt illetd eld-
nyeit kihaszndljdk, a hatdron dtnydld egytittmi(ikodési tdmogatdsok pedig
sokat lenditettek abban a tekintetben, hogy éppen ezek a terek véltak aktiv
kontaktzéndkka.

Engedélyezett gazdilkodék (AEQ)*

Ehhez kapcsolédott az az 0j forma, amely az Gn. engedélyezett gazdil-
koddk fogalmdt hozta létre. Ez 2012. jinius 10-t8l vélt érvényes jogszabély-
ly4 és keriilt alkalmazdsra. Az engedélyezett gazdilkoddk, azaz Authorised
Economic Operator (AEO) fogalom alatt specidlis stdtusszal rendelkezd gaz-
dasigi szereplSket értiink. Ez egy olyan sajdtos stdtusz, mely alapjén a vim-
hatésdg az engedélyezett gazdalkod6t megbizhat partnerének tartja, ezért a
vamiigyeinek intézése, illetve vimkezelései sordn szdimos kedvezményt kap
a vaimhat4sdgtdl. A kedvezmények szabdlyoknak megfeleld igénybevétele az
ellendérzéssel is egytitt jart.

3 heep://www.szerbvallalkozas.hu/vallfejl_kulfoldi.php

% http://www.apeh.hu/magyar_oldalak/nav/vam/vaminformaciok/aco/engedelyezett_gazdalkodo_aco.

html
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Tiz év alatt tobb mint 120 ezerrel csokkent a Nyugaton dolgozé
szerbiaiak szima
MTI, 2012. februdr 12.

Nemcsak Szerbia osszlakossdga csokkent az elmiilt tiz év alatt, ha-
nem a kiilfoldon dolgozd szerb dllampolgdrok szdma is.

A tavaly oktdber elsé felében elvégzett népszdmldlds részeredményei
szerint jelenleg koriilbeliil 294 ezer szerb dllampolgar dolgozik valamely
nyugati orszdgban, szemben azzal a kozel 420 ezerrel, ahdnyan még
2002-ben szerepeltek a kiilfoldi munkavillalék listdjan. A kilfoldon él6
szerbiai munkavéllalokhoz a diplomdciai és konzuli képviseleteken és a
kiilfoldon mikodd egyestileteken keresztiil juttattdk el a lakossdg Gssze-
irdsakor a kérddiveket, amelyeket azutdn kitdleve visszakiildtek Szerbis-
ba. A kiilfoldi munkavillalék korosztdlydra és képzettségére vonatkozé
adatok feldolgozdsa még folyamatban van, annak eredményeit késébb
teszik kozzé.

Az elmult évtizedekben a szerbiai vendégmunkdasok célorszdgai kozote
elsésorban Németorszdg, Ausztria, Svéjc és Franciaorszdg szerepelt.

A tavaly oktdberi Gsszeirds szerint Szerbia lakossdga az azt megel6z6,
2002-es Osszeirdshoz viszonyitva 377 ezerrel csokkent, és Szerbidnak je-
lenleg koriilbeliil 7,12 millié lakosa van.
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3. MELYINTERJUS ELEMZES

Azokat a Magyarorszdgon él6 magyar dllampolgdrokat kérdeztitk meg,
akiknek volt szerb ismeretségitk — munkavéllald, hallgat6 vagy rokon, illet-
ve bardt —, és a veliik valé kapcsolat alapjan alkottak véleményt. Itt — hason-
l6an az ukrdn projekt tapasztalataihoz — arra nem lehetett szimitani, hogy
tovabbi ismerdsok adatait adjak meg, ezzel tovdbbi vilaszadékhoz segitve az
elemzést. Tart6zkodtak attdl, hogy az ismerdsi ldncolat megismerésre keriil-
jon.

Az interjualanyok tdrsadalmi — térbeli megoszldsa mutatja, hogy a meg-
kérdezett 100 6 térben kiterjedten nyujt informdciot a feltett kérdésekre. Az
empirikus felvétel f8bb jellemzdi:

A 100 darab helyszini kérdéivvel vezetett beszélgetés fele Budapesten t6r-
tént. Ezen tdl torekedtiink a déli hatdrmente nagyobb reprezentativitdsa-
ra, osszefliggésben azzal, hogy a tényadatok elemzése egyértelmtien mutatja:
a migransok a hatdr menti térséget tartézkodds, letelepedés céljdbdl nagyobb
ardnyban vették igénybe. A Magyarorszdgra érkezd kiilfoldiek nagy hdnyad-
ban a f8vdrost és kornyékér vélasztjdk, és azt a hatdrmentét, ahonnan érkez-
tek. Ezek a folyamatok megfelelnek a nemzetkozi szabdlyszertiségeknek is
(Kincses, 2011).

Az életkorra jellemzd, hogy nagyobb ardnyban voltak fiatalok, a nemek
ardnydt tekintve pedig tobb nd, mint férfi szerepelt a mintdnkban. Esetiink-
ben:

* A megkérdezettek fele 24 év alatti volt, a 60 év felettiek ardnya 6 szd-
zalék.

* Kisebb mértékii néi tobblet volt a jellemzd, ami valészintileg a vélasz-
adds hajlanddsigdval hozhaté 6sszefiiggésbe.

* Avilaszaddk 57 szdzaléka parkapcsolatban él, ami kozos dontési feleé-
telek figyelembevételét jelenti.

* A megkérdezettek egyharmada vilaszolta azt, hogy ismer szerb egyete-
mi, féiskolai hallgatét.

A megkérdezett magyarok tébbsége arrél szamolt be, hogy az dltaluk
ismert szerbek beilleszkedése a magyar tdrsadalomba tobbnyire kony-
nyen ment, kozel fele azt vdlaszolta, hogy teljes mértékben és gyorsan vals-
sult meg.
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A befogadé tdrsadalomra vonatkozé kérdéiviink osszedllitdsa sordn toreked-
tiink arra, hogy a kapcsolati hdlékrdl is adatokat szerezziink. Arra a kér-
désiinkre, hogy Onnek vannak-e Magyarorszdgon élé szerbiai bardtai? Ha
igen, akkor honnan ismeri dket? — nagy gyakorisdggal vélaszoltak a kovetkezd
sorrendben: bardti korbdl, csalddbdl, lakéhely, tdvolabbi ismerds, és egyéb
kapcsolatbdl. Azok a megkérdezettek, akiknek voltak szerbiai baritaik,
kapcsolatuk formdjat tobbségében szabadidds tevékenységhez kotoeték,
aminek 1-2 havi gyakorisiga volt a jellemz8. A tobbi szakmai kapcsolat
volt.

A kérdezés id3szakdban keriilt sor a kettds dllampolgdrsag bevezetésére, igy
értelemszertien az erre vonatkozd kérdéseket is érintettiik. A megkérdezett
magyarorszdgiak korében a vélaszok tobbsége taimogaté és befogadé volt,
de ezt igen eltéréen fogalmaztdk meg. A hdttérben az a bizonytalansdgi té-
nyezd is meghtzdédhat, hogy vajon tesznek-e kiilonbséget a hatdron il él6k
csoportjai kozott. Ugyanazt vilaszoljdk-e a szomszédos teriileteken élékre,
mint a tévolabbiakra? Es a szomszédos orszdgban él6k homogén megitélés
al esnek-e?

A nyitottsdg alapja a kovetkezd szempontok szerint volt besorolhaté:
nemzeti, érzelmi vagy torténelmi alapu, elismerd és szabadelvi, raciondlis és
kozmopolita, nem szélsdséges, de nem is befogadé.

A kett8s dllampolgirsigra timogaté jellegii vilaszokat adék a kovetkezd
emlitéseket tették:
* A hatdron tili magyarok is a magyar nemzethez tartoznak.
A hatdron tili magyarok is magyarok. Ez a lépés szimbolikusan kifejezi
az orszdg egységet.
Ha ezt 6k is szeretnék, mindenben tamogatni kell a torekvést.
A hatdron tili magyarsdg helyzetén segithet, erdsitheti az identitdstudatu-
kat, az asszimildcidt csokkentheti.
» A magyar nemzet egységének megteremtése érdekében mdr kordbban be
kellett volna vezetni.
» A magyarsdg dsszetartozdsa miatt fontos tdmogatni.
A szabadsig miatt.
Az ott él6 magyarok miatt.
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7

Identitdserdsité a hatdron tili magyarok szdmdra.

Jot tesz a nemzetnek és Magyarorszdgnak is. Kozel dll hozzdim ez a kér-
dés.

Kulturdlisan szinesiti és gazdagitja azon orszdgok tdrsadalmdt, ahol léte-
zik ez az intézmény.

Biztositani kel a hatdron tili magyaroknak a lehetdségeket.

Béviilnek az egyén lehetdségei.

Egész torténelmiinkben egyiitt voltunk.

Egy nemzethez tartozunk, mindenkinek jo, ha nincsenek kiilonbségek.
Egyesiti a hatdrok dltal szétvdlasztott magyarsdgos.

Erésiti az dsszetartozds érzését, az Anyaorszdg hatdrain tillra szakadtak
sérelmei csokkennek.

Ha magyar az identitdsuk, kapjanak dllampolgdrsdgor. Régi addssdga volt
ez a magyar kormdnynak.

Nemzetosszetartd erd miatt.

Segiti a nemzeti dsszetartozdst.

Szabad mozgdst tesz lehetdvé.

Lehetdséget nyit, régi vigyakat éleszt fel, mert hatdron tiil rekedt tdrsaink-
nak is joguk van magyarsiguk megéléséhez.

Mert Gk ugyaniigy magyarok, annak ellenére, hogy a hatdron til élnek.
Mert természetes dolognak tartom.

Olyan, mintha nagyobb orszdg lettiink volna.

A kettds dllampolgdrsigot jonak tarté jellegii valaszokat addk a kovetke-
z6 emlitéseket teteék:

A befogads dllamnak elony, a polgdroknak inkdbb az érzelmek miatt fon-
tos.

A hatdron til él6 magyarok is ugyanolyan magyarok.

Joguk van az dllampolgdrsdghoz.

Mind identitds, mind gazdasdgi indokok miatt.

A hatdron tili magyarok is teljes joggal élhessék meg a magyarsigukat,
ehhez pedig az dllampolgdrsdg is jar.

Alapvetden szimbolikus jelentése van, de mds nyugati orszdgokban is el-
terjedt mddszer.

Kifejezi, hogy egy nemzethez tartozunk.
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Az identitdstudar megdrzését segiti.

Szabad mozgds valdsulhat meg, aminek szdmos elényét lehet kibhaszndl-
ni.

Szabadon lehet utazni, papiron is idetartozni, ez érzelmi kérdeés.

T6bb jog, t6bb szabadsdg. Szokatlan [épés.

Egyiitt jobb. Fontos gesztus a hatdron tili magyarok felé.

J6, mert szabadon mozognak, veszélyes, mert iigyeskeddk is jonnek.
Képesek lehetiink ennek lehetdségét kihaszndini.

Kettds kotddeés kifejezése. Kinyilik Magyarorszdg.

Konnyebb az utazds, tanulds, munkavégzés.

Konnyebb integrdcid, lehet utazni.

Nagyobb gazdasdgi lehetdségek, de ok akartak ide jonni, és mi nem aka-
runk odamenni.

Nagyobb lett Magyarorszdg.

Nemzeti osszetartds erdsitése a Kdrpdt-medencében.

Ok is Johetnek, nemcsak mi mehetiink.

A kettds dllampolgdrsdgot veszélyesnek tart6 valaszokat addk a kovetkezd
emlitéseket tették:
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A szavazati jog és a vdlasztdjog miatt.

Erdsodhet a magyarellenesség.

Ha valakinek magyar az identitdsa, akkor itthon lehet Magyarorszdgon,
de ha csak a boldoguldshoz kell, akkor kdros.

Konfliktusokat okozhat. Lisd a szlovdk példiit.

Mert politikai célokat szolgilhat.

Mindenki ott szavazzon, ahol él, azt ismeri, ott tudjik képviselni.
Nemcsak jo szandék, az élet konnyebbé vildsa vezethet valakit.

Tisztdzni sziikséges, melyik orszdg jogai mikor érvényesek.

Amennyiben nem élnek itt, veszélyes. Lisd addzds, gazdasdgi aspektus.
11l sokan koltoznek Magyarorszdgra, és fenndll a veszély, hogy nem tud-
nak beilleszkedni, ami konfliktusokat okozhat.

Vilasztdsi lehetdség nyilik a rosszabb helyzetii orszdg elhagydsdra.

Voltak mar ilyen probdlkozdsok régebben is, azok sem vezettek jora.



A kettds allampolgirsigot ellenzé jellegii valaszokat addék a kovetkezd
emlitéseket tették:

o A hatdron tili magyarok a mérleg nyelvét alkotjdk.

 Helytelen az, hogy valaki a Vajdasdgban él, és Magyarorszdgon szavaz.

* Ez szoros eredmény esetén kiélezédbet.

e Ezzel tibb olyan jogot is gyakorolhatnak, amit én csak a Magyarorszdgon

élbknek adnék meg.

o Felesleges, valaki vagy legyen magyar, vagy legyen szerb.

o Folosleges plusz papirmunka.

 Aki magyarnak érzi magdt, e nélkiil is lehet az.

» Nem jo, ha a dolgainkba beleszélhatnak, akik nem is itt élnek.

o Kotelezettségek is kellenének a jogok mellé.

» Mert vilasztdsi joggal jdr.

Melyik félnek fontosabb a kettds dllampolgarsig intézménye? Szerbid-
nak vagy Magyarorszdgnak? — tettiik fel a kovetkezd kérdést.

A t6bbség mindkét fél érdekének tartja a kettds dllampolgdrsig megva-
l6suldsit.

Kiemelve azokat a vdlaszol6kat, akik tobbnyire Magyarorszdg érdeke-
ként gondoljak, emlitették: Mert politikai célokat szolgdlhat. Nemzetépités.
Nemzetniveld tényez.

Akik tobbnyire Vajdasig érdekének tartjik, a kovetkezSket emlitették:
A magyarsdguk megbrzése miatt. Biztonsdg, identitds, menekiilési lehetdség. Er-
zelmi okok, hazdnk az EU tagja. EU-dllampolgdrsdg. Ezzel csak a helyzetiik
lenne jobb, egy magyar helyzete taldn stagndlna, vagy rosszabb lenne. Sét, fel-
hdborit engem, hogy a felséoktatdsi rendszerben pozitiv diszkrimindcidban ré-
szesiilnek. Identitdsnoveld. Jobbnak tartom a magyar életkioriilményeket. Jogaik
konnyebb gyakorldsa végett. Konnyebb Magyarorszdgra utazds, tanulds, mun-
kavdllalds. Lehetdség, dobbantd, lehetiségek, hozzdférés a kulturdlis és szocidlis
Javakhoz azzal, hogy kettds dllampolgdrokkd vilnak. Mert Vajdasdgban tibb
magyar él, mint Magyarorszdgon szerb. Nemzeti identitds megdrzése, nemzeti
hovatartozdsok miatt lehet fontos, véleményem szerint maximum jelképes mo-
don. Nem gondolom, hogy egyéb szolgiltatdsok igénylése miats. Oket segiti a
munkavdllaldsban, tehdt nekik mindenképpen elony.
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Ha az empirikusan gy(jtott adatok, mint estiinkben is, nem érik el a
szignifikanciaszintet, javasolhaté a kontrollkérdések feltevése. Ilyen kont-
rollkérdés volt példdul, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek a tény-
adatokrdl, a statisztikailag gyjtote és kozolt adatokrél a valaszaddk. A kér-
dések kozott voltak olyanok, amelyek nem csak a lehetséges vélaszok miatt
voltak érdekesek szdmunkra, de kozvetetten utaltak arra is, hogy a vélasz-
adék mennyire ismerik a magyarorszdgi helyzetet.

Arra a kérdésre, hogy On szerint dsszesen hdnyan igényeltek 2011-ben ma-
gyar (kettds) dllampolgdrsdgot az 4j dllampolgdrsdgi torvény alapjan? — a kovet-
kez8 megoszldst kaptuk (10. tablazat).

Valasz %
0-10 000 15,4
10 001-25 000 4.4
25 001-50 000 33
50 001-100 000 17,6
100 001-700 000 59,3
Osszesen 100,0

10. TABLAZAT: On szerint Gsszesen hanyan igényeltek 2011-ben magyar (kettds) dllampolgarsigot
az 0j dllampolgdrsigi torvény alapjén? —kérdésre adott vélaszok megoszldsa

Az adatok megerdsitik, hogy a magyarorszdgi magyar lakossdgnak elfogad-
haté ismereteik vannak. Az sszes igénylésbdl kiemeltiik a vajdasdgi ma-
gyarokra vonatkoz6 ardnyok kérdését, ami az aldbbiak szerint alakult, ami
szintén megbizhat6 ismeretnek szdmit (11. tdbldzac).

Valasz %

0-50 000 88,5
50 001-100 000 5,7
100 001-200 000 3,4
200 001-2 000 000 2.3
Osszesen 100,0

11. TABLAZAT: On szerint sszesen hdnyan fogjik a vajdasigi magyarok koziil igényelni a magyar (kettds)
dllampolgdrsdgot az j dllampolgdrsdgi térvény alapjdn? — kérdésre adott vélaszok megoszldsa
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A kettds dllampolgdrsdg bevezetésével a magyarorszdgi magyaroknak az a
véleménye, hogy két kritikus hatdsa virhaté. Az egyik a vdlasztéi joggal
fiigg Ossze, a mdsik a szocidlis intézmények igénybevételével.

On szerint Gsszesen hany kiilfoldi dllampolgdr koltozik Magyaror-
szdgra a kettds dllampolgdrsdgi torvény kovetkeztében?

A vilaszol6k fele a varhatd szamot 25 és 100 ezer kozé tette, ebbdl a szer-
bek ardnya jellemz8en 6-10 szdzalék. A magyarorszdgi magyar megkérde-
zettek 60 szdzaléka azt gondolja, hogy a bevezetésre keriil kettds dllampol-
gdrsdg megszerzését kovetden konnyebb magyar atlevéllel Nyugat-Eurépdba
vandorolni. Minden hatodik vélaszolé nem tulajdonitott ennek jelentdséget.
Az egyidejli kotddés a kérdezettek felét nem zavarnd, 33 szdzalékat taldn
nem, 10 szdzaléka érez preferdlé megkiilonboztetést, és 20 szdzaléka
diszkrimindciét.

A kovetkezd kérdésre adott vdlaszok megoszldsa szerint a befogadé tdrsa-
dalom attdl tart leginkdbb, hogy Magyarorszdg elszivé hatdst gyakorol a
szomszédos orszagok lakossdgira. Ugyanakkor az is jellemz8 — és taldn
ezért nem tulajdonitanak az dtkoltozésnek olyan jelentdséget —, hogy mind-
ezt dtmeneti helyzetnek vagy cirkuldciénak tekintik (18. 4bra).

semmilyen kockazatot nem
jelent, aki el akart menni, mar
elment

ugyan jelent kockazatot, de
sokan ragaszkodnak a
sziil6féldhoz

részben jelent veszélyt, mert a
fiatalok koziil sokan elmennek

igen, mert olyan mértéki az
attelepilés igénye, hogy nem
maradnak magyarok
Vajdasagban ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
18. ABRA: On szerint veszélyt jelenthetnek-e a vajdasdgi magyarsdg létére
a kettds dllampolgdrsig miatti dttelepiilések?
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Mint a kovetkezd kérdésre adott valaszokbél kovetkeztethetd, a kettds élet
nem okoz gondot. A kdvetkezd grafikonok azt mutatjik, hogy Magyaror-
szdg mint célorszdg és mint tranzitorszdg is megjelenik (19-20. dbrik).
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19. ABRA: On szerint a Vajdasdgbdl Magyarorszdgra vindorldkat zavarnd-e,
ha sziil8f6ldjiikhdz és Magyarorszdghoz egyidejiileg kotddnének?

hogy EU-s utlevél birtokaban
Nyugaton telepedhessen le

hogy sziiléféldjét elhagyva
Magyarorszagra atkoltézhessen

hogy kénnyebben utazhasson
az EU-ba, tanulhasson vagy
véllalhasson ott munkat

hogy nemzeti identitasat a
sziléféldjén megmaradva
erdsitse

%
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20. ABRA: On szerint, ha felveszi valaki a ketts dllampolgérsigot, akkor azt miért veszi fel egy vajdasigi magyar?
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A hazai lakossdg véleménye alapjan a kornyezet alapvetéen meghatdrozo,
abban, hogy hogyan tudnak alkalmazkodni az 0j helyzethez. Melyek azok
a megnyilvanuldsok, amelyek ezt nem segitik el6? A megkérdezett hazai la-
kossdg korében az egyiittérzés és a megkiilonboztetés formdi koziil a kdvet-
kezé emlitéseket soroljuk fel:

 alulképzettek, pusztan csak kihaszndlidk a  kettds dllampolgdrsig

elényeit,

* az elditéletet, ami a kordbbi tapasztalatokon alapul,

» Az emberek részérdl jovd megkiilonboztetés,

o eltérd bérek,

* napi é helyi bizalmatlansdg,

o diszkrimindcié a bérezésben és a munkavdllaldsban,

e cgyes esetekben elonyt élveznek,

e hidba magyar nemzetiségii az egyén, ha szerbként gondolnak rd,

o kevesebb bért kapnak,

o kiilfoldicknek tekintik Gket, hidba beszélnek magyarul,

* nehéz a beilleszkedés, de jobbak az életkiriilmények,

* nehezebben kapnak munkdt,

* nem kezelik dket egyenrangii félként, esetleges nyelvi problémdk,

o stabil embereknek tartjdik dket,

o szegényebb koriilmények koziil, mds kulturdlis hdttérrel rendelkeznek,

* tdmogatds, egyiittérzés.

A magyarorszdgi magyarok 60 szdzaléka szerint a szerb munkavallalok Ma-
gyarorszdgon ugyannyit vagy éppen tobbet keresnek, mint a hazai munka-
véllalék. Arrdl nincs informdciénk, hogy a tobbletkereset mennyiben fligg
Ossze az azonos vagy éppen eltérd tevékenységgel.
Erdekes, hogy a magyarorszdgi megkérdezettek hogyan itélik meg a be-

vandorlék f6 motivdcidjat:

* 4 jobb életkoriilmények és a kevéshé jelentds diszkrimindcid miatt,

* 4 lakdkirnyezetet maguknak teremtik, a szocidlis és gazdasdgi helyzet pe-

dig kicsit jobb Magyarorszdgon, mint Szerbidban,

* dlmaikban szebb, isszetartébb Magyarorszdg, csalddniuk kell,

* biztonsdgosabb anyagi és testi-lelki szempontbil Magyarorszdgon élni,

e fejlettebb Magyarorszdg, mint Szerbia,
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gondolom, szivesen dolgozndnak otthon a Vajdasdgban, ha adotrak len-
nének a lehetiségek,

Jobb az életszinvonal Magyarorszdgon,

jobbak a keresetek, mint Szerbidban,

kicsik a keresetek, pdtolni kell dket kereskedéssel,

kiilonbizd tanfolyamok, melyek segithetik a beilleszkedést,

még mindig t0bb lehetdségiik lehet itt, mint otthon,

mert a magyarorszdgi bérek nagyobbak,

mert taldn egy fokkal jobban élnek, mint Szerbidban,

mert tobb lehetdséget taldlnak Magyarorszdgon, mint odahaza,
munka miatt jonnek ide, nem kérnek segélyt,

nem hallani a tiltakozdsukat, nem tiintetnek, hogy éppen rossz nekik,
nem taldlkoztam negativ diszkrimindcidval magyarsdgunk miatt,
nem taldlta meg itt mindenki a szdmitdsait,

sokkal jobbak az életkoriilmények, mint Szerbidban,

szabadabb élet, nincs nemzetiségi probléma,

10bb lehetdségiik van otthon és Eurdpa tobbi részén is,

van, aki megtaldlja, amit szeretett volna, és van, aki nem.

On szerint sziikség van-e a Magyarorszigon munkaét véllalé szerb 4l-
lampolgirok munkaerd-piaci beilleszkedésének timogatdsdra?

920

A hidny és a kényszer nagy ir, a kereslet és a kindlar helyi kiozelitésére
lenne sziikség.

Mji, magyarok nem tudjuk elérni, akkor miért nekik konnyitsiink?
Mivel a magyarorszdgi kapcsolati t6kéjitk adott esetben joval kisebb lebet,
mint az itt éloké, ezért segitséget nydjthatnak nekik az dlldskeresésben.
Munkaaddkat siljtd kozterheket kellene csokkenteni.

Munkakozvetitd szervezetekkel segiteném a kinnyebb munkahelykeresést,
illetve adarvédelmi szervezetekkel gdtolndm az esetleges diszkrimindciot.
Tanfolyamok, tovibbképzés tdmogatdsa, a végzettségek elismerése.

Olyan munkdt végeznek, amit a magyarok nem villalnak el.

Olyan szabdlyokat hoznék, hogy konnyebben tudjdk tervezni a munka-
vdllaldst.



Szakmai és teriileti kapcsolarok megismerése.

Szezondlis munkdt adnék.

Tandcsadds a magyarorszdgi tigyintézésekrdl, jogrendrdl, munkakizvetitd
szervek.

Tisztdban legyen a munkdjdval, és tdmogatni abban; pozitiv légkor, mert
igy szivesebben végezné a munkdjdt.

1oborzds szakmai tevékenység szerint.

Tovdbbképzésck.

Végzettségek elismerése, a nyelvismeret kiakndzdsa a szerb-magyar keres-
kedelmi kapcsolatokban.

Tarsadalmi beilleszkedésben.

Az emberek hozzdilldsinak kellene megvdltoznia, hogy ne csak olesé
munkaerdként tekintsenek rdjuk.

Az integrdcid érdekében nyitottabb helyi kozisségekre lenne sziikség.

Csak ha negativ megkiilonboztetés éri dket.

Attelepiiltek iroddjanak létesitése, TAJ kdrtya, ditlevél stb., hogy adott ko-
z0sség teljes jogii polgdrdvd tudjanak vdlni.

Integrdcids politikdra lenne sziikség a telepiilési térségi szinten, a vdrosok-
ban.

Jobban kéne sziirni, kinek adunk dllampolgdrsdgot.

Kétmyelvii feliratok, nyomtatvdnyok terjesztésével.

Kultiira, nyelv, szokdsok megdrzése.

Kulturdlis programok és a hazautazds tdmogatdsdval.

Megérkezésitkkor lenne a legnagyobb sziikség a segitésre, a telepiilés min-
dennapi életébe kellene bket bevonni.

Mji, magyarok nem tudjuk elérni, akkor miért nekik kinnyitsink?
Programok annak érdekében, hogy a helyi kozisségekbe jobban be tudja-
nak kapcsolddni.

Szakképesitések elismerése fontos lenne.

Sztereotipidk leépitése.
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Voltak kérdéseink arra vonatkozéan, hogy a nem EU-tagéllamokbél Ma-
gyarorszdgra telepedSk azonos munkdban eltsltott id6 és tevékenység mel-
lett mennyiben érdemlik meg az eltérd, tobbnyire magasabb nyugdijat. Az
id8sebb vilaszoldk azt erdsitik meg, hogy a magasabb nyugdijat nem érdem-
lik meg. A kérdés felvetése sordn vildgossd vilt, hogy sokan nem is tudjik
azt, miszerint a nem EU-tagéllamokbdl érkezdk nyugdijanak megéllapitdsa
eltér a hazai gyakorlattdl.
Ajanlasként és kérésként fogalmazdédott meg, hogy legyen konnyebb a
szolgdlati évek elismertetése.
o A tehetdsebb nyugdijasokat tamogatndm, aki pénzt kilt Magyarorszdgon.
A szegény csak még t0bb kiaddst generdlna az egészségiigyben. Ami igyis
siralmas.
* Civil szervezetek tdmogatdsa.
o Személyes tandcsadis.

Szintén kontroll jellegli kérdésnek tekinthetd a kovetkezd (12. tdblézar).

Valasz %
0-50 000 18,4
50 001-100 000 5,7
100 001-200 000 23,0
200 001-300 000 19,5
300 001-1 500 000 333
Osszesen 100,0

12. TABLAZAT: On szerint 2011-ben 6sszesen hdny kiilfoldi dllampolgdr él életvitelszerden Magyarorszigon?
— kérdésre adott vélaszok megoszldsa

Léthatd, hogy minden negyedik vélaszold taldlta el azt a sévot, ahova a tény-
adatok sorolhatdk.

Arra a kérdésre, hogy ebbdl mekkora a szerbek ardnya, talbecslés volt
megallapithaté (13. tdblazat).
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Vilasz %

0-5 39.1
610 26.4
11-15 21.8
1620 6.9
21-25 3.4

26-50 2.3
Osszesen 100.0

13. TABLAZAT: On szerint a 2011-ben Magyarorszdgon él§ kiilfsldi 4llampolgérok hdny szézaléka szerb 4llampolgér?
— kérdésre adott vélaszok megoszldsa

Azon vélaszok koziil, amelyek a Magyarorszdgon €16 kiilfoldiek sziikségessé-
gére vonatkoztak, azok szerepeltek magasabb ardnyban, amelyek a munka-
erépiac oldaldrdl kozelitették meg a kérdést (21. 4bra).

nem, igy is tul sokan vannak h

nem, pont elegen vannak

igen, ha megfeleléen képzettek
és dolgoznak

igen, mindenképpen

0 10 20 30 40 50 60

21. ABRA: On szerint sziikség van-e tobb kiilfoldi 4llampolgdrra Magyarorszagon?
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A kutatds érdekes megallapitdsa, hogy a vajdasdgi magyarokat nem a haté-
ron tuliak dsszességével tekintik azonosnak, hanem kiilon kategériaként,
vajdasdginak gondoljék Sket. Ez kdzvetetten kifejezi azt is, hogy van eltérés
a csoporton beliil (22. 4bra).
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magyaroknak vajdasagiaknak, hataron tuli szerbeknek, szerbeknek, nemtud a
vajdasagi magyaroknak jugoknak, olcso biinézoknek létezésikrol
magyaroknak munkaerének

22, ABRA: On szerint dltaliban minek tartja az utca embere a vajdasdgi magyarokat Magyarorszigon?
— kérdésre adott vélaszok megoszldsa

A hatdrok atjarhat6sdgaval, a konnyebb utazdsi lehetdségekkel osszeftiggés-
ben kérdéseket tettiink fel arra vonatkozéan, hogy a magyarorszdgi magya-
rok miként viszonyulnak a hosszabb idejli tartézkoddshoz, letelepedéshez,
miutdn tobb alkalommal rovidebb idét is itt wleottek mér ezek a kiilfoldi
dllampolgdrok (14. tdbldzat).

Valasz %
nagyon egyetért 8,8
egyetért 29,7
nem ért egyet 46,2
nagyon nem ért egyet 15.4
Osszesen 100,0

14. TABLAZAT: Manapsig sokan vindorolnak ki Szerbiibdl Magyarorszdgra. On személy szerint mennyire ért egyet
azzal az éllitdssal, hogy: ,A cirkuldlds, vagyis a Magyarorszdgra irdnyuld tobbszori odakéltdzés, illetve a Szerbidba visz-

szatérés HELYETTESITHETT a sziil6f51d végleges elhagydsat?” — kérdésre adott vélaszok megoszldsa
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A vilaszol6k kozel fele nem értett egyet a fenti dllitdssal.
A Milyen kovetkezményekkel jdrhat Magyarorszdg szdmdra a vajdasd-
gi magyarok ditelepiilése? — kérdésre a pozitiv vélaszok tulsdlya jellemz6

(23. dbra).

elveszik a munkat a magyarok
elsl

tdmegesen megjelend olcso
munkaerd

tobb az addfizetd allampolgar

né a biindzés

erésebb lesz Magyarorszag

megterhelik a magyar szocialis
halét

beilleszkedésiik problémas

kevésbé fogy a magyarorszagi
népesség

0 5 10 15 20 25 30 35
23. ABRA: A Milyen kovetkezményekkel jérhat Magyarorszdg szdmdra a vajdasdgi magyarok dttelepiilése?
— kérdésre adott vdlaszok megoszldsa
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Ha azt hallja, hogy ,,vajdasdgi magyarok”, mely szavakat tirsitand hoz-
z4? — kérdésre kapott vilaszok kiéreékelése a kovetkezd csoportositdsba ke-
riiltek.

A vajdasdgi magyarokrdl tett

96

torténelmi-politikai szemponti emlités:

torténelmi események, népirtds, Trianon, a II. vh., hatdron tili magya-
rok, etnikai fesziiltségek, a Tito-idd nem maradt, kirekesztettség, kiszol-
gidltatottsdg, kisebbség, nyomtalanul eltiintek, a szerb nacionalizmus dltal
lildozottek, egység, partizdnok, diszkrimindcid, elnyomds, autondmia,
kettds dllampolgdrsdg, elveszik a munka lehetdségét, rosszkor voltak rossz
helyen;

hires emberek és helyek:

Ujvidék, Zenta, Szabadka, Temerin, Bdcska, Bdndt, Rizsa Magdi,
Stojan Djokovics;

természeti adottsagok:

[Jeketefold, jo foldjeik vannak, mezdgazdasdg, jo mindségii termdfoldek;
személyes emlités:

Akarnak dolgozni, alig veszi észre az ember, hogy mdsok, becsiiletre méltd,
csalddszeretd, dolgos nép, egyiittérzik, erds fizikumiiak, fontos a csalddi
kapesolat szdmukra, jol forgatjdk a pénzt, hagyomdnytisztelék, ha fiata-
lok, alig van kiilonbség, erds hazaszeretet, jo kozisség és munkaerd, keresik
a munkalehetdséget, jobban, mint a hazaiak, kiszolgdltatottak, kitartik,
vannak vindorldsi hagyomdnyaik, nagycsalddosak, nagy termetii embe-
rek, magyarul beszélnek, magyarsdgtudat, 6k csak a hatdr tiloldaldrél
vannak, nem tudnak felejteni, olyanok, mint mi, nyitott vildgfiak, on-
tudatos, dsszetartd csalddok, sok mindenhez értenek, szép lanyok, szom-
szédok, torekvik, tisztelettuddk, testvéreim, tdrsaim, tudjdk és el is érik a
céljaikat, olyanok, mint mi, van kizottiik ilyen is meg olyan is.



Ha azt hallja, hogy ,,Szerbia”, mely szavakat tarsitand hozzd? — kérdésre
adott valaszok csoportositésa.

* Pozitiv hozzdilldst jelentdk:
akaraterd, sokan vannak, sokféle nép kohdja, sport, tamogatni kell dket,
nyomuldsak, érdekérvényesiték, tudomdsul kell venni, hogy 6k akarnak
mozogni, rivdlisak, kézilabda-bajnoksdg, nagy testii emberek, Mostari
hid, harcias nemzet, fordulat, EU felé kozeledés, harcos nép, ijjdépités,
ragaszkodnak a vajdasdgi magyarokhoz, nagy viltozdsok, orszdg, hata-
lom, nagy hdztartds, nagy hdzak, békésebbek, de kordbban?

 Tényszerti megillapitisok:
majdnem a szomszédunk, Novac Djokovic, hatalmas orszdg, hatalom a
Balkdnon, etmikum, EU felé halad, tag akar lenni, még sok tennivalé az
EU-ig, Koszovd, Balkdn, Belgrid, Szarajevd, etnikai tisztogatds, ortodox,
Jugoszldvia, lakdtelep, nem egy békés, befogads orszdg, vibaros torténe-
lem, hdborik, a hdboribél mindig vesztesen jottek ki, vizilabda, hdaboris
biindsok, partizdnok, humanitdrius akcick, vadak, Ujvidék, gazdasigi
kapcsolatok, szegénység, hatdron tili magyarok, bezdrt, mdr nincs tenger-
partja, pravoszldv kultira, volt Jugo.

* Elmarasztald, elitéld vélemények, amelyek Szerbidrél jutottak a
megkérdezettek eszébe:
biin, bunkd, Casus belli, durva orszdg, ellenséges, erdszakos, erds nacio-
nalista mentalitds, rajtuk keresztiil jon a keleti veszedelem, Macskajaj,
terror, Tito, titokzatossdg, renddrdllam, nehezen beilleszkedd, rakon-
cdtlan orszdg, vesztes orszdg, amit nem képes tudomdsul venni, negativ
hozzddllds, nacionalizmus, zdrt orszdg, Zastava, agresszid, agressziv, még
sok minden rendeznivald van ott, nyugtalan egy nép, kaptak ék is ele-
get a torténelemben, magukra maradtak a sok durvdskodds utdn, gonosz,
hdbord, konfliktus, megdllj, megdllj kutya Szerbia, magyarellenes moz-
galmak, nem csendes tdrs, munkanélkiiliség, magyargyiilolet, korrupcid,
kdosz, sovinisztik, maffia, fekete gazdasdg, borton, biinozés, atrocitdsok,
nem az EU-ba vald, fesziiltségek.
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4. AJANLASOK A HELYI KOZOSSEGEK
ES A VALLALKOZO!I EGYUTTMUKODESEK SZAMARA

A migransok megérkezése egy mdsik orszdgba az adott orszdg bejutdsi sza-
balyai szerint torténik. Az elinduldsrél és a belépésrdl sz616 migraciés dontés
a vandorl6 szdmdra egy hosszabb fontolgatdsi folyamat része, amely fligg
a megszerzett informdciétdl, annak éreékelésédl, valamint a kockdzatval-
laldsi hajlandésdgtol. Ezekre a dontésekre jokora hatdssal van az, hogy a
migrénsok az ismeretségi kérbél mit meritenek és hisznek el. Igy keriil mér-
legre a vonzé és a taszité erd.

Az utdbbi évtizedekben a turizmus, illetve a virtudlis vildg forrdsai azok,
amelyek ezeket az informdcidkat felerdsitik, és sokszor szinezik. A kelet-eu-
répai migrici6 alakuldsiban az is viltozott, hogy a kor4bbi taszité ele-
mek helyett a vonzds vdlt meghatdrozéva. Az IOM hazatérdirdl késziile
jellemzés bemutatja, hogy a folyamat tudatossdga alacsony szintd. ,Miért
ne probalndnk ki, hiszen kis foldrajzi tévolsdgra torténne a mozgds?” Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy vélsdg esetén a hazatérés valdszintisége megnd,
mig ugyanezt egy tévoli régidban, ahova nehezebb bejutni, mdr nem lehetne
megtenni. It a kivards, a fekete- és sziirkegazdasig a jellemzd valasztas.

A munka vildgdba torténd bekapcsolédas az érkez8k szdmdra nem csak
alapvetd megélhetési kérdés, de mind a fogadénak, mind az érkezének ki-
emelten fontos a teljes értékii élet igénye, az élet tobb teriiletére kiterjedd
kapcsolatok kiépitése. Amig a migrdns a helyi hat6sdg timogatdsdra szorul,
egyedi— pl. nyelvi — tigyintézést kivdn, oktatdsi, szocidlis timogatdsra szorul,
ami kiilon pénziigyi forrdsokat jelent. A tart6zkodd, kiilonosen a letelepedd,
kivdltott hatdsaiban sokoldald, szertdgazé jelleggel és késébb kozvetett ha-
tdssal jelenik meg. Aki tart6zkodd, kisebb ardnyban haszndlja az intézmény-
rendszert, aki letelepedd, nagyobb mértékben és szindékkal. Beszélhetiink
az érkezéskori hatdsrél, ez kozvetlen, és a késébb kibontakozé hatdsrdl, ez
értelemszertien a letelepeddnél nagyobb, ami kozvett (pl. adézds).
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A stratégia kérdése tgy tehet§ fel helyesen:

A mobilitds mennyiben jirul hozzd ahhoz, hogy a letelepedés hely-
szinén a gazdasig fellendiiljon, és ezzel a migrans telepiiléshez, tér-
séghez fiiz6d6 kapcsolatai erdsédjenek és a kozosség hozadékava
valjanak?

Mds orszdgok tapasztalatait foglalja 6ssze az OECD kiadvdnya (OECD
2008), amikor azt erdsiti meg, hogy a migrdnsok nemcsak a hagyomanyos
tevékenységekbe kapcsolédnak be, mint példdul az épitSipar vagy a mezd-
gazdasdg, hanem meghatdrozé szerepet toltenck be az Gn. innovativ te-
vékenységekben is, kiilonos tekintettel a hdlézati jellegii munkdkra, pl.
a kereskedelemre. A tartézkodds, majd az azt kovetd letelepedés sordn a
migrdnsok a kisvdllalkozdsokban jutnak munkdhoz. Ez 6sszefiigg a kezdeti
bizonytalansdggal és azzal, hogy a tobbségiik kisebb kezddtdkével rendel-
kezik. Tul a hagyomdnyos dgazati tevékenységen, ami sok esetben a kiildg
orszdgra jellemzd, megtaldljuk a tobb orszdgot 6sszekotd innovativ tevé-
kenységeket, amelyecknek a globdlis {izletmenet terjedése és a profittermeld
képesség szempontjabdl dontd jelentdségiik van. A munkaerd-piaci preferen-
cidknak elsésorban arra kell irdnyulniuk, hogy az 4j gazdasdgi kornyezetben
a kezd§ vallalkozdsok talélési esélyeit noveljék, a helyi gazdasigba toreénd
beéptilésiiket elésegitsék.

A szakirodalom és a tapasztalatok t6bb jellemzd megkozelitési gyakorla-
tot kindlnak:

* A kivélasztott csoportokra irdnyulé gyakorlat azokat a kisebbségi
csoportokat célozza meg, akik éppen e tdrsadalmi t6kéjitket haszndl-
hatjdk fel arra, hogy 6ndll6 tevékenységiiket megalapozzik. Itt az ese-
tek tobbségében olyan tevékenységekkel taldlkozunk, amelyek egyedi-
ek, pl. gépmester, csénakos, hajés, mentdlhigiénis.

* Az egyeztetett gyakorlat arra f6kuszél, hogy milyen 4thatds alakul-
hat ki a migrdnsok kozossége és a helyi gazdasdg szerepléi, kereslete
kozott. Szdmos esetben az ldthat6, hogy olyan tevékenységeket kindl-
nak, amelyek kordbban nem is szerepeltek a helyi kindlatban. Térségi
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gazdasdgi feladatok keletkeznek, amelyek igen j6 kapcsolatépitdk, és
a beilleszkedést is szolgdljdk. A helyi lakossdggal éppen a fogyasztds
sordn rendszeres kapcsolat alakul ki.

* A kozeledési koncepcié szerint a migransok gazdasdga idével a mér
meglévé tevékenységekhez kapesolédik, vagy azt helyettesitd, teljeseb-
bé tevd szerepben jelenik meg. A hasonlé munka és kindlat versenyt
eredményez, ami kedvezd lehet a helyi gazdasig egészére. Az, hogy
mds a megélt életutjuk, sokszor mdsként képesek megkozeliteni a kér-
déseket, stimuldléan hat. Nagyobb a kényszer és ezzel a kitartdsuk is,
hogy kezdeményezzenek a munkdjukban. Szdmukra nemcsak a helyi
gazdasdg, hanem a kordbbi kozosségiik is ott van, azokkal bdvitett
termelést képesek elinditani.

A stratégiai ajdnldsok folyamatos adatelemzésen és mdsok j6 gyakorlatdnak
megismerésén alapulnak. A megvaldsitdshoz sziikséges a valds folyamatokat
részletesen és iddben kovetd éreékelés a dontéshozok szdmdra. Az elemzés so-
ran a nemzetkdzi osszehasonlithatésdg érdekében a Zaragozai indikdtorok
kovetése ajdnlatos.*

A migrinsokra gy kell tekinteni, mint nem csak megérkezd, hanem
beilleszkedd személyekre. Mindez azt is jelenti, hogy befogadé telepiilési
kornyezettel célszert ket varni, a mdsok irdnti nyitottsdg jelenti az alapjat
annak, hogy a beilleszkedés elégedettséget jelentden menjen végbe, és ezzel
a kiilsé eréforrdssal hozzdadott érték valésuljon meg. Elemzéseink meg-
erdsitik az elmdle évtized adatait, miszerint Magyarorszdgon a kistérségek
centrumtelepiiléseibe érkezik a kiilfoldiek 80 szdzaléka, 6k pedig jellemzden
fiatalabbak, iskoldzottabbak, mint a mdr ott él8k (Kincses — Rédei, 2010).

A statisztikai adatokrdl sz616 vitdk sordn felvet6dott, hogy a szabad dram-
lds nem javitotta a valds folyamatok adatgyijeését. Részben azért, mert a
célorszdgokban a harmadik orszdgbdl érkezdk is szimottevdek, részben pe-
dig azért, mert a tagdllamokbdl érkezd személyek nem minden esetben ko-
telesek bejelentkezni az egészségbiztositisba. Az ilyen jellegli kotelezettség
javitand a valésigrdl alkotott képiinket, és hozzdjirulna az eseményalapi és
az engedélyalapt statisztikai megallapitdsok egységesitéséhez. Tehdt nem-

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2012:113:0011:0016: HU:PDF
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csak az engedélykoteles személyekrél szereznénk tudomadst, hanem azokrol
is, akik kiilfoldon kotnek szerzédést a munkaltatéval. Ezzel a kiilfoldon tar-
tézkodds szandékdrdl, netdn idészakdrdl pontosabb képet kaphatnank.

Bizonyos folyamatokat az OEP adatain keresztiil lehet a legjobban ko-
vetni. Azok a magyarorszdgi lakcimmel rendelkezdk, akik nem fizetnek
itthon egészségligyi hozzdjéruldst, keriilhetnének statisztikailag is ismertté.
De néha az is jellemz8, hogy egyszer(ibb itthon fizetni, mint mds orszdg
bonyolultabb rendszerében. Fontos, hogy ezek az adatok ismertek legyenek
— ezek a migricié mdsodlagos adatkovetései. Majd akkor, amikor Szerbia
mdar nem szdmit a schengeni egyezmény szerint harmadik orszdgnak, va-
16szind, hogy megbizhatébb adatokkal rendelkeziink. Nincs adatunk arrél
sem, hogy azok a magyar dllampolgdrok, akiknek van a szabad dramldsi
téren belili munkaszerz8désiik és biztositdsuk, itthon bejelentéskotelezettek
lennének. A hidnyossdgok ellenére mégis azt 8sszegezhetjiik, hogy egyre ke-
vesebb migrdnsrél egyre nagyobb mennyiségli informdaciéval rendelkeziink.
A migrdciérdl gytjeote adatoknak ugyanakkor csak egy része kertil feldolgo-
zdsra, és ezek elemzése sem folyamatos.

A nemzetkozi migrécié kozvetlen és kozvetett demogréfiai hatdsai a népe-
sedésre szdmottevdk. A tdvlati népesedési eléreszdmitdsban szitkséges ennek
a populdciénak a modellszimitdsokba épitése.

Az etnikai alapt kereskedelem, tdl a szomszédsdgi foldrajzi helyzeten, a
migricié egyik kozismert gazdasdgi irdnydt jeloli ki. A nyelv, a migraciés
halézati kapcsolatok és azok beépiilése a mdr 1étezd globdlis tizletmenetbe
kiemelt szerepti. Itt térnénk ki arra, hogy a szakmai-tizleti nyelv haszndlata
folyamatos képzést igényel, mert az orszdghatdrokon 4t igy képes haladni
a téke, az dttelepiilé és maga az tzleti tevékenység. Tapasztalhat6, hogy a
migransok kordbbi otthoni kornyezetiikben, kiilondsen a vegyes lakossd-
gu telepiiléseken, a hivatalos nyelvet nem tanuljdk meg olyan szinten, mint
ahogyan arra a szakmai-iizleti életben sziikség van. A nemzetkdzi téke
igényli azokat, akik beszélik a helyi nyelvet, és kordbban esetleg ott is éltek,
helyismerettel rendelkeznek, a nemzetkozi {izletmenet szdmdra kozvetitd,
kapcsolatteremtd eréforrdsok lehetnének.
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A szerb migriciés hélézat komoly torténelmi héceérrel rendelkezik. Ldsd a
Diaspora Action Plan 2005 m{ikodését, valamint a visszatérék kovetésér.
Ez hozzdjarulhat a kéroldala kapcsolatok elényokon alapulé kiterjesztéséhez
és annak széles foldrajzi térben torténd bévitéséhez.

Aktiv helyi lakossdgi részvétel

Az elmult évtizedek egyik meghatdrozé jellemzdje, hogy a migracié fo-
lyamatiban t6bb szerepld, tobb érdek és nagyobb tudatossdg vilt jellem-
z6vé, ami kényszeritGen hatott az egyeztetésekre. Foldrajzilag kiterjedtebbé
vélt a nemzetkdzi vindorlds tomegét jelentd kiilds régid, és ezzel annak el-
téré értékrendbdl érkezd résztvevdi. A migricidés nyomds novekedésére a fo-
gadok stratégiai torekvése hatdrozottabbd valt. Ebbdl kovetkezik az, hogy az
elméletileg leirt célok és eszk6zok egyre nagyobb hdnyadban viéltak a rutin
részévé.

Donté fontossdgt, hogy az orszdgos szabdlyozdsok csak addig kovetik a
migrdnst, amig az belép az orszdgba, maga a beilleszkedés folyamata egy
konkrét helyen kovetkezik be. Egyértelmtien fogalmazza meg ajdnldsait
»A migricié eurdpai integricids programja”*, amely nem 4ltaldban beszél a
folyamat kezelésérdl, hanem konkrét helyi teend8krél szél, és a kovetkezd-
ket emeli ki ebben a vonatkoz4sban.

e ,bevdndorlok teljes mértékben vegyenck részt befogads vdrosuk és régidjuk
gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai életében” ,az integrdcids politikdkat he-
lyi szinten, alulrdl épitkezd megkizelitést kivetve kell kidolgozni”

e ,arra biztatja a helyi é regiondlis onkormdnyzatokat, hogy dsztonozzék
a helyi vdllalkozdsokat arra, hogy helyi szinten fokozzdk tdarsadalmi fele-
ldsségvdllaldsukar” — ezzel kozvetetten utal egy tovébbi felhaszndlhaté
forrdsra.

e tdmogatja az egyes teriileti egységeknek megfelelé tematikus intézkedé-
sek és prioritdsok alkalmazdsit, ezzel figyelembe tudjdk venni a hatds-
kordk kiillonbozd kormdnyzati szintek kizotti megosztdsdt, valamint a
szubszidiaritds és az ardnyossdg elvét”

34 Kelt Briisszelben, 2012. februdr 15-én.
htep://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:113:0011:0016:HU:PDF
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* L hangsiilyozzik az onkormdnyzatok alapvetd és aktiv szerepét abban,
hogy a migrdnsok be tudjanak illeszkedni a helyi kozisség életébe”

o megjegyzi, hogy a jelen vélemény »A helyi és regiondlis onkormdnyzatok
az integrdcids politikdk eldterében« cimii sajat kezdeményezésii Régiok Bi-
zottsdgdnak véleményében kialakitort keretre épiil, és a Régidk Bizottsdgd-
nak a jové kihivdsaira adott vilaszokat kivinja megfogalmazni, kiemelve
a helyi és regiondlis kizigazgatdsi szervek hozzdjdruldsdt a harmadik or-
52dgbdl érkezd, legilis bevindorlok beilleszkedésével foglalkozo politikdk
kidolgozdsihoz és végrehajidsihoz. A vélemény megfogalmazdsa ezenki-
viil arra is kitér majd, hogy hogyan lehetne stratégiai partnerséget kiépite-
ni az Eurdpai Bizottsdggal” ,teriileti paktumok és teriileti partnerség”

* ,tigy véli, hogy a tobbszintii kormdnyzds mddszere a legalkalmasabb arra,
hogy a legjobb eredményeket lehessen elérni a bevindorlék beilleszkedése
terén. Az emlitett megkozelités meg kell, hogy felelien a szubszidiaritds
elvének, amely az Eurdpai Unid, a tagdllamok, valamint a helyi és regio-
ndlis onkormdnyzatok egyiittmiikidését szabdilyozza”

*  hangsiilyozza, hogy az integrdcids politikdknak — kidolgozdsuk sordn — a
harmadik orszdgokbdl szdrmazd bizonyos kiszolgdltatott kategdridk sajd-
tossdgait és igényeit is figyelembe kell venniiik. Ilyen kategdridr alkotnak
t0bbek kizt a nemzetkozi védelemért folyamoddk és az ilyen védelmet élve-
z0k, a kisérd nélkiili kiskoriiak, a bevindorlé nék, az iddsek, a fogyatékkal
élok, illetve az egyéb kiszolgdltatott csoportok tagjai, példaul a romdk”

o L kiemeli, hogy polgdr kizeli helyzetiikbil fakaddan a helyi és regiondlis
onkormdnyzatok kiilonleges jelentdséger tulajdonitanak a polgdrokkal,
a migrdnsok szervezeteivel, valamint a nem kormdnyzati szervezetekkel
vald egyiittmiikidésnek, kommunikdcionak és informdcidcserének. Ezdl-
tal lényeges mértékben hozzdjdrulnak a bizalmi légkir kialakitdsdhoz,
a befogadd tdarsadalmon beliili kohézid fenntartisihoz, kivetkezésképpen
pedig a bevindorldsnak a fejlédés és haladds tényezdjeként vald elismeré-
séhez”

A fenti kiemelések egyértelmii irdnyt mutatnak a tekintetben, hogy a migrd-

ci6 kockdzatait miként cs6kkenthetjitk. Magyarorszdg szomszédos orszdgai
koziil Ukrajna és Szerbia migrdcids viszonylatait torténelmileg hossza idg
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6ta a biztonsdg elsddlegessége hatdrozta meg, és az ezredfordulée kovetd id6-
szakban ebben a tekintetben torténik valtozas.

Novekvd jelentdségli szempontot jelent az, hogy a migrdns Gj kornyezeté-
vel elégedett legyen, ugy kotddjon a telepiilési részhez, hogy alkalmazkodik,
vagy ha tomegesen élnek ott migrdnsok, akkor a telepiilésrész, varosrész sa-
jatos arculatdhoz alkalmazkodjon, kapcsolédjon a mindennapi életbe, taldlja
meg helyét a helyi kozosségben.

A kutatdsunk sordn, a Magyarorszdgon és Szerbidban végzett mélyinter-
jus kérdbivezéssel torekvésiink volt a lehetd legtobb informdcié megszerzése,
valamint célunk volt a vdlaszadds sordn olyan kérnyezetet biztositani, ami a
vélemények jobb megismerését teszi lehet6vé.
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5. OsszeczEs

A migrécids stratégidnak egyfeldl nemzeti elveken alapulva kell megfogalma-
z6dnia, mdsfeld] rendelkeznie kell ad hoc helyzetekhez alkalmazkodé gya-
korlattal. Ez oly médon teljesiilhet, hogy a folyamatos monitoring munka
elemzései, értékelései elfogaddsra keriilnek a dontéshozék 4ltal, és az eb-
bél megiéllapithat6 1épések megvaldsulnak. Ehhez sziikséges az, hogy valés,
folyamatos, 6sszehasonlithat6 és elemzett informdciék édlljanak rendel-
kezésre. A migrdcié irdnyitdsa természeténél fogva olyan, hogy mikozben
igényli a hosszi tdvi kitekintést, rendelkeznie kell koherens, hatdst ismerd
célokkal, alkalmazkodnia kell a varatlan és el6re nem lathaté viszonyok-
hoz, az ilyen helyzetekre gyors és rovid tava lépésekkel kell vdlaszolnia.

Az utébbi idészak valsiga és értékrendi véltozdsa, a globdlis folyamatok
,belépése”, illetve a tény, hogy nemcsak a nemzeti szabdlyozdsra kell figye-
lemmel lenni, hanem arra is, hogy miként alakulnak a helyi folyamatok,
Gjabb kihivast jelent. Igy adott térség, vdros, avagy telepiilés lokélis szem-
pontjait is figyelembe kell venni. Ezzel né a szerepl6k szdma és érdeke. Mig a
nemzeti szabdlyok az egységesités és a homogenitds irdnydba mutatnak,
addig a befogadds kérdését a regionalitds id6ben is bdviti, és szertedga-
26 osszefiiggésekbe helyezi, ami jellemz8en az adott hely perspektivdi-
ra épiil. Mds orszdgok Un. j6 gyakorlata azt erdsiti meg, hogy az érkez6kkel
a regiondlis terveket, a j6v6 céljait meg kell ismertetni.”

Egyértelm(, hogy a jovébeli irdnyitdsnak az adott foldrajzi helyen torténd
letelepedés, tartdzkodds hatdsaira célszerli figyelemmel lennie, ami egytt-
tal tobb szerepld és érdek figyelembevételét jelenti, konkrét egyeztetést
igényel. Igy médosulnak a folyamatban részt vevé szerepldk is, az érkezd
migrdns, a bejutds szabdlyait érvényesité hatdsdg és a térség pl. szakmai,
demografiai, avagy szocioldgiai szempontjai szerint. Adott esetben ez még
béviilhet is néhdny globélis, multinaciondlis szemponttal. Ezt az egyezteté-
si és dontéshozatali folyamatot nevezzitk a migricié szubszidiaritdsdnak,
azaz ott keriilnek megolddsra a kérdések, ahol azok felmeriilnek.

% Pl. Kanaddban ezzel indokoljék azt, hogy a bevdndorldsi és a teriiletfejlesztési minisztérium egységet
alkot.
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A folyamat akkor képes helyben hozzdadott értéket termelni a migracié-
val, ezzel elégedettséget eredményezni, ha az Gj kornyezetben valé egyiittélés
vonatkozdsait a stratégia el6késziti. A kordbbi migréciés kapcsolatok — nyel-
vi, rokoni, kulturdlis, bardti, gazdasdgi — hatdssal vannak a vdrhaté donté-
sekre. A telepiilések tehdt kozelebb keriilnek a kérdéshez, ami dj feladatként
jelenik meg.

A szerbek bekapcsoldddsa a kontinens migraciés folyamataiba nem uj
kelet(i, de a kedvezményesebb utazisi lehetdség esetén képes kiteljesedni.
Meger6sitésre keriilt az, hogy a folyamat nem egyirdny lesz, ami el6nyds
lehet a hazai hatdr menti térségi életre, és akdr foldrajzilag kiterjedtebb kap-
csolatépitési lehetdségeket is kindlhat.

A kozeljov stratégiaalkotdsa sordn egyedi kihivast jelent, hogy a csat-
lakozdsi tdrgyaldsok elérehaladtdval, a tagsdgot kovetden, mikor és milyen
feltételekkel keriil sor Szerbia szabad dramldsi térbe keriilésére. Mennyire
lesznek iddbeli 6sszhangban, avagy eltoléddssal valésulnak meg az aru,
a t8ke, a szolgdltatisok és a munkaerd szabad dramldsinak teljes vagy
részleges megvalosuldsi feltételei? A turbulens politikai viszonyok kozott
mikor keriil sor a schengeni tagsdggal kapcsolatos folyamatok kezelésére és
ratifikdldsara?

A migriciéval foglalkozé szakemberek egyetértenek abban, hogy a mig-
rdciés dontés a szomszédos orszdgok reldciéjdban tobb el6zetes tapasztalat
mérlegelését kovetden torténik. Még az is megerdsithetd, hogy a cirkuldciés
mozgds ebben szdmos benyomds Gsszegzésére ad alkalmat, kiemelten a har-
madik orszdgbdl érkezék szempontjdbdl. A 2009-14 kozotti Gn. Stockholmi
program {8 témdja a harmadik orszdgbdl érkezettek, és ajinldsaiban ezt 6ssze
is foglalja (8. McLoughlin — R. Miinz, 2011). Ugyanakkor a tartézkoddssal
és a letelepedéssel egyiitt jiré szocidlis vonzatok szerepe béviil, fontos-
sa valik. A kozeljovében Magyarorszdgot gazdasigi lehetdségei, a szocidlis
megszoritdsok nem teszik vonzébb4 az érkezék szdmdra. A bevdndorléknak
valdsziniileg iizleti alapu oktatdsra®® és egészségiigyi szolgaltatdsokra
kell felkésziilniiik. A fokozédé érdeklédés hatdsaként megemlitendd az
ingatlan- és termdfoldpiacra gyakorolt hatds kidolgozdsa. A kozvetlen

3¢ A Magyarorszdgon miitkddd nemzetkdzi oktatdsi intézményekben a kilencvenes évektdl kezdddden nétt

a szerb, ukrdn és romdn dllampolgdrsigt hallgaték szdma, és csdkkent a magyaroké (Rédei, 2009).
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hatdrmente lakéingatlanjai mdris felértékelddtek, az itteni terméfoldek 4tla-
got meghaladé mindsége torténelmi el8nyt jelent.

A magyar nyelv erés kapcsolatot jelent a szerb dllampolgdrsdgti migrdnsok
és a magyar fogad¢ tdrsadalom kozott. Ennek el8nyei részben a beilleszke-
désben, részben a kereskedelmi kapcsolatokban, az oktatdsban kereshetdk,
az ilyen irdnyd kezdeményezések pedig a magyar félre virnak. A csatlako-
zési pénziigyi forrasok a tagillam, illetve majdan jel6lt stitusz kombi-
ndciéjat mds financidlis tdimogatdsokkal kezelik. Ahhoz, hogy a gazdasdg
hélabdaként, un. ,crossborder”™ként haladjon, nemcsak a kistérség, de az
orszdg és a nemzetkozi tizleti életnek is érdeke. A megvaldsulds fontos eleme
az emberi eréforrds. A nemzetkozi tizleti élet terjedésével az érintettek olyan
dctelepiilteket alkalmaznak, toboroznak vissza a termelés de-kihelyezése so-
ran, akiknek nyelvi szakmai munkdja transzferdlhatdé. Az ekvivalencia (vég-
zettségek) elbirdldsok egyik tapasztalata az, hogy a szakmai kétnyelviiség
hidnyos.

A szerb migrdnsok identitdstudata teriileti differencidléddst mutat. A ma-
gyar hatdr kozelében letelepedettek tobbsége ismeretséget szerzett Magyar-
orszdgrél. Tobbeknek akdr mds, tdvolabbi orszdgokbdl is van tapasztalata,
a hosszabb-rovidebb ottani tartézkodds kovetkezményeképp, igy a vallal-
kozébb szellemi és vérosias, fejl6ds kornyezetet és gazdasigi tevékenységet
vélasztja.

A befogadé tdrsadalom a hatdr menti kistérségben tobbrétd és torténele-
mi, rokoni kapcsolatokkal jellemezhet. Magyarorszdgon a mdsik jellemzd
letelepedési zéna a févaros és térsége, ahol a vérosias lét, a kapcsolatok lazdb-
bak és tizletszertiek. Mig a hatdrmente aktiv kontaktzéna, addig Budapest
a nemzetkdzi kapcsoldddsoknak — lasd oktatds, iizlet, kutatds, kereskedelem
— a helyszine.
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V. A MAGYARORSZAGON ELO SZERB ALLAMPOLGAROK VELEMENYEI

1. A MINTAVETEL KERDESEI, NEHEZSEGEI

Miel8tt a Magyarorszdgon él6 szerb dllampolgdrok véleményeire ritérnénk, a
munka sordn dsszegyilt tapasztalatokat is érdemes 6sszegezni, mivel azok az
eredményeket tovdbb drnyalhatjik. A vajdasdgiak migraci6jéval tobb kutatds
is foglalkozott mdr el8ttiink, tobbek kozott a tanulmdnyi céld migraciéval
Erdss, A. — Filep, B. — Ricz, K. — Tdtrai, P. — Viradi, M. M. — Wastl-Walter,
D. (2011), a TRANSMIG projekt keretében. Egy évvel ezel6tt végeztiink
kutatdst a Magyarorszdgon tartézkodd ukrdn dllampolgdrok korében (Kin-
cses 2011), amelynek sordn kdrpdtaljai magyarokat és mds, Magyarorszdgon
tartézkodé ukrdn dllampolgirokat igyekeztiink megkeresni a mélyinterjis
megkérdezés céljdbdl. Egy év elteltével mér rendelkeziink elegendd 6sszeha-
sonlitd tapasztalattal, amelybdl dltaldnosan leszlirhetd, hogy a Magyarorsza-
gon tartézkodé szerb dllampolgirok megkeresése joval nehezebb feladatnak
bizonyult. Ez tobb okra vezethetd vissza.

Az 1990-es években zajlé délszlav konfliktus mindmdig mély nyomot
hagyott az ott élékben, illetve az onnan — részben a konfliktus hatdsira —
elvindorlékban. Ez a kollektive megélt hdborts — sok esetben életveszélyes
— élmény visszafogottd teszi Sket a véleményiik szabadabb kifejezésében. A
megkérdezettek egy jelentds része kordndl fogva persze nem élte meg a hi-
borts konfliktust, 4m a sziilék, ndluk idésebb hozzdtartozék elbeszéléseibdl
lehet képiik az eseményekrdl. A konfliktus torténelmi-foldrajzi gyokereirdl
Kocsis Kdrolyndl (1993) olvashatunk részletesen, de a kérdésrél Probdld Fe-
renc is ir (2007).

A misik fontos jellemvonds szintén a jugoszldv kiilonutassdgbél ered, a
délszlav szocializmus sajdtos liberalizmusdbdl. Az itt él6k szabadon mehet-
tek nyugatra, szimos rokon, hozzdtartozé lakott, illetve lakik mindmadig va-
lamely nyugati orszdgban. Odahaza is jéval szabadabb volt a vélemény kife-
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jezése, vagy akdr a gazdasdgi 6ndllésdg, az individualizmus is jéval nagyobb
teret kapott, még hazdnkhoz, Magyarorszdghoz képest is — nem beszélve
az egykori Szovjetuniérél. Mindez az ott éléket lazdbb4, 6nélléan gondol-
kodévd, dm a kozdsség problémdira kevésbé érzékennyé tette, a kolesonds
szolidaritds sok esetben hidnyzik bel6lik.

Mindez nemcsak a kérdésekre adott vdlaszokat, hanem dltaldban a mély-
interjus megkereséshez valé hozzdélldst is alapvetden befolydsolta. Nem
szivesen vallaltdk az interjit, ellentétben a kirpdtaljaiakkal, akikben leg-
tobbszor fol sem meriilt a megkeresés visszautasitdsa, hanem 6rommel dlltak
rendelkezésre a magyarorszdgi, anyaorszagi projekt kapcsdn. Ez részben Ma-
gyarorszdg magasabb presztizsének is eredménye: a karpdtaljaiak szdmdra
Magyarorszdg nem csak az anyaorszigot, de a Nyugatot, a magasabb élet-
szinvonalat is jelenti. A vajdasdgiak esetében ez nincs egyértelmien igy.

A hazai vajdasdgi magyar kozdsség alapvetSen Osszetartd, jol szervezett
csoport, ami befelé nyitott, kifelé viszont zart. Tokéletesen példdzzdk ezt a
Magyarorszdgon tartézkodd vajdasdgiak dltal létrehozott kozosségek, klu-
bok. A kutatds sordn mi is megprébdltunk kapcsolatba lépni ezen szerveze-
tekkel, hogy igy juthassunk el az interjtialanyokig. A hozzdillds a résziikrdl
elutasité volt, sem a szervezetek tagjaival, sem az dltaluk ismertekkel nem
sikertilt interjat késziteni, még csak neveket, timpontokat sem kaptunk.

A megkérdezett szegedi kozosséget vajdasdgiak keresték meg, igy ott jéval
konnyebb volt a helyzet, a nyitottabb hozzdallasnak kdszonhetéen. A buda-
pesti lekérdezések ezzel szemben vontatottabban haladtak, mivel a megkere-
sett személyek alig mutattak hajlandésdgot a vdlaszaddsra, vagy megtagad-
tdk azt, illetve nem akartak informdcidkat adni az ismeretségiikbe tartozé
mds vajdasdgiakrol.

Az elutasité vilaszok alapvetSen kétféle indokot tiikroztek: a megkér-
dezettek kisebb része félelmét fejezte ki az adatok tovabbi, nem megfelels
felhaszndldsdt illetden, az esetleges kovetkezményektdl tartott. Mds résziik
azzal érvelt, hogy kordbban mdr vett részt ehhez hasonlé interjikon, vagy
egyaltaldn nem tanusitott segit6készséget a kutatdshoz.
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A budapesti mintavétel végiil két helyszinhez kot6dott: egyrészt a Mdr-
ton Aron Szakkollégiumhoz, a hatdron tuli magyarok szakkollégiumahoz,
mdsrészt egy budapesti nyomdaipari céghez, amely jelentds szdmban fog-
lalkoztat vajdasdgi magyar munkavallalokat. Az 1990-es években, illetve az
ezredfordulé tdjan még a Mérton Aron Szakkollégium jelentette a vajdasigi
magyarok egyik {6 gyujtShelyét Budapesten, mivel a délszlav konfliktusok
okdn sokan jottek Magyarorszdgra tovdbbtanulni. Akkoriban a kollégistdk
zomét a vajdasdgiak teteék ki. Mdra ez az ardny jelentSsen eltolédott a kar-
pataljai magyarok irdnydba, a vajdasdgiak mdr csak toredékér teszik ki a
kollégistaknak.

Ezen a két helyszinen (24. dbra) nyilt lehetdség a helyi kozosség kérdezésé-
re, a kutatds sordn egyik embertdl a mdsikig jutva, az Gn. hélabda médszer-
rel. Ennek lényege, hogy a megkérdezendd kozosség djabb és Gjabb tagjai
keriilnek a kutatdk 1dtékdrébe a kordbbi interjdalanyok segitségével. Ezdltal
a minta elvileg exponencidlisan gyarapszik, mivel minden egyes 4j interju-
alany még t6bb 1j embert hoz magdval — innen a fizikai analégia. Ebbdl a
szempontbdl tehdt a Magyarorszdgon tartézkodé szerb dllampolgdrok meg-
keresésének médszertana lényegesen kiilonbozott az anyaorszagiak, illetve a
vajdasdgiak lekérdezésétdl, amely esetekben az interjis célcsoport joval na-
gyobb szdmu egyénbdl 4llt, és a foldrajzi térben — mind tdrsadalmi, mind
jogi értelemben — j6l koriilhatdrolhaté kozosséget alkotott.
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2. A MINTAVETEL HELYSZINE ES A NEMI ARANYOK — SZARMAZAS

A megkérdezett 80 interjlialany hiromnegyede a févarosban, Budapesten,
negyede pedig Szegeden tartézkodott. A Magyarorszdgon €l szerb dllam-
polgdrok tart6zkoddsdnak két nagy csomépontja, Budapest és Szeged (Kin-
cses A. 2012, p. 70) lett tehdt megmintdzva a kutatds sordn, mig a kisebb je-
lent8séggel bird Baja, Pécs és Kecskemét nem szolgdltatott interjiialanyokat.
A férfi-nd ardny (31 férfi, 49 nd) a megkérdezett mintdban nagyjébél ha-
sonld, dm Szeged esetében a megkérdezettek nemi ardnya erdteljesen a nék
irdnydba mozdul el, a kiilonbség 5-6-szoros (25. dbra). A fenndll6 kiilonbség
egyrészt annak a természetes eredménye, hogy a nék kozott magasabb a
vélaszaddsi hajlanddsig egy ilyen mélyinterjis megkeresés esetén. Mdsrészt
Szegeden az ardnyok ilyen méreéki eltoldéddsdt okozhatta a kérdezd neme,
tovabbd a megkérdezettek kordbdl adéddan a szegediek kozdtt magasabb
ardnyban vannak jelen a parkapcsolatban él6k, ezért a megkeresés idépont-
jdban a férfiak dolgoztak. A munkahely pedig a Szegeden tart6zkodé szerb

dllampolgdrok esetében sokszor Szerbidban van.
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Sziiletési hely szerint a legtobben szabadkaiak voltak, a szabadkaiak ardnya
azonban a Szegeden tartézkodok korében jéval magasabb volt. Ez nem vé-
letlen, hisz a két véros kozel fekszik egymdshoz, gyakori az 4tjdrds, dckol-
tozés, st a napi szintd ingdzds is — a munkahely és a lakShely kozote. A
Budapesten tartézkoddk esetében mar jéval sokrétlibb a kép, ott Szabadka
mellett a mdsik jelentds telepiilés Zenta, ahonnan a megkérdezettek szdr-
maznak, de Bécskatopolya szerepe is jelentds. Mellettiik eltorpiil Zombor,
ijidék, Nagybecskerek, Torokkanizsa és Kila szerepe, ahonnan 4ltaldban
2-3 megkérdezett érkezett (27. dbra).

Egy kivétellel az 6sszes megkérdezett migrdns 1990 utdn jott Magyaror-
szdgra, ebbél pedig 69 £6 csupdn az ezredforduld 6ta érkezett (26. dbra). A
mintdbdl megallapithatd, hogy ez mdr nem az a genericié, melynek tagjai a
délszlav konfliktusok eldl menekiiltek el (Koesis K., 1993) — jellemzden olyan
fiatalok, hogy meg sem élhették azt. Csupdn 9 {6 érkezett az 1990-es évek-
ben, ebbdl 4 {6t Szegeden kérdeztek. Csupdn az 6 esetiikben lehetett szerepe
a délszldv konfliktusnak.
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26. ABRA: Midta él Magyarorszdgon? — kérdésre adott vélaszok
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3. A MEGKERDEZETTEK IDENTITASA

A kiild§ telepiiléseken végigtekintve egyértelmd, hogy ezek magyarlakta vé-
rosok. Az interjdalanyok tobbsége is magyar, vagy legaldbbis olyan személy,
aki jelentds szdmban magyarok lakta teleptilésrdl érkezett, igy szocializdcio-
ja révén jobban kotédik Magyarorszdghoz. Ezt igazolja, hogy a 80 {8s min-
tdban csupdn hdrom f6 jelolte meg a szerbet anyanyelveként, mig az dsszes
tobbi megkérdezett a magyart dllitotta ebbe a kategéridba (28. dbra). A nem-
zetiségi ardnyok mdr kevésbé kedveztek a magyarok szdmdra: 7 {6 szerbnek,
mig egy {6 horvdtnak vallotta magit. Ez azt jelenti, hogy az 6sszes, magdt
szerb anyanyelviinek vallé kérdezett szerb nemzetiséglinek is vallotta magit,
dm voltak olyan szerbek (4 £8), akiknek magyar volt az anyanyelve. Ezen 4
sajdtos identitdst feltételezd megkérdezett koziil 2 elsésorban vajdasigiként,
1 £8 szerbként, 1 £6 pedig szerb dllampolgdrsdga mentén identifikdlta magit.
Mind a 4 sajdtos identitdst az 1980-as évek végén sziiletett, azaz mdr nem a
jugoszldv érdban szocializdlédott. A 3 szerb anyanyelvii szerb megkérdezett
koziil 2 a vajdasdgi szdrmazds, 1 pedig az etnikai hovatartozds szerint hatd-
rozta meg onmagdt. Az egyetlen horvit nemzetiség(i, aki magyar anyanyel-
viinek vallotta magit, elsésorban vajdasigiként definidlja magat.
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28. ABRA: A megkérdezettek nemzetiségi és nyelvi dsszetétele
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Az bsszes tobbi megkérdezett anyanyelve és nemzetisége egyardnt a magyar
volt. A 77 t8bél 27-en, azaz a minta bé harmada vajdasdginak tartotta ma-
gdt, mig elsésorban magyarként csak 25 f6 hatdrozta meg onmagit (29.
dbra). A magyarok koziil egy jelentds hdnyad, a minta 6t6de nem az etnikai
vagy a teriileti identifikdciét vélasztotta, hanem vagy a vallds mentén hatd-
rozta meg onmagdt, vagy vildgpolgdrnak, eurépainak, kotddés nélkiilinek
tartotta magit. Ez rendkiviil magas ardny, sokkal magasabb, mint amit a
Magyarorszdgon él6 kdrpdtaljaiak esetében mértiink (6-7 szdzalék a Ma-
gyarorszdgon él6 ukrajnaiak, 1-2 szdzalék a kdrpdrtaljaiak kozott, Kincses,
2011 p. 95, p. 137). Ebbél egyértelmiien lithat6, hogy a vajdasigiak jéval
lazdbban kezelik a magyarsdghoz vagy a Vajdasdghoz valé tartozds kérdését,
igy a késObbiekben az egyes kérdésekre adott vdlaszaik is e tény mentén
kezelenddk. Sajitos médon a tobbi 20 szdzalék, akikrdl még nem esett sz
az identitds 6nmeghatdrozdsa kapcsdn, a valldsi hovatartozdsa alapjn is a
tobbiektdl eltéréen vélaszolt: zomiik nem nyilatkozott hitvalldsdrdl, illetve
ateistaként hatdrozta meg magat. Hasonl6 volt a helyzet a magukat szerbnek
vallékndl is — esetiikben t6bben rdad4sul katolikusnak vallottdk magukat,
ami némiképp sajdtos a szerb identifikdcié mellett.

35

6

W katolikus * pravoszlav
25 7
20 | # reformatus, evangélikus Zizraelita
15 | 4 ateista W egyéb

» o - N

etnikumhoz vajdasagi szerb lokalpatriota vallasos eurdpai vilagpolgar kotédés
tartozo allampolgar ember nélkali

29. ABRA: A megkérdezettek valldsa és identitdsa
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Osszességében a nem magyar anyanyelvii, nem magyar etnikumi és nem
katolikus megkérdezettekrdl elmondhatjuk, hogy alapvetden vegyes, kevert
identitdsiak, nem mondhaté ki egyértelmien réluk, hogy a szerb etnikum-
hoz tartozndnak, sokkal inkdbb egy dtmeneti csoportot képviselnek a vaj-
dasdgi magyarok és a szerbek kozott. Ez a sajétos csoport a minta harmadat
teszi ki — a velitk szembeni kétharmadot a katolikus magyarok alkotjak. Ezt
figyelembe véve a bizonytalan identitdstak ardnya jéval meghaladja a Kér-
pataljdn mért eredményeket, ami arra is utal, hogy a Délvidéken nagyobb
ardny volt az etnikumok kozotti keveredés, és kevésbé éles a vdlasztdvonal
magyarok és szerbek kozott.

Ennek a torténelmi gyokerei nem csak az elmdle fél évszdzadra, hanem
attl joval kordbbra nytlnak vissza. Mig a Vajdasdg etnikailag mindig is egy
rendkiviil kevert régi6 volt, ahol a szerbek és a magyarok mellett nagy szdm-
mal éltek németek, horvétok, csehek, szlovakok, ukrdnok, romdnok, addig
Kirpdtalja esetében lényegében csak ukrdnokrdl és magyarokrél beszélhe-
tiink — a kisebb szdmu egyéb csoportok mellett. A térbeli elkiiloniilés sem
olyan egyértelmd, mint Kdrpéralja esetében, ahol a magyarsig zome az al-
foldi, az ukrdnsdg pedig a hegyvidéki teriileteken lakik. A Vajdasdg etnikai
struktardjdra sokkal inkdbb a mozaikossdg a jellemz8. Az egyik telepiilésen
magyarok, a szomszédos helységben szerbek, a harmadikban csehek, majd
Gjra magyarok élnek.

A torténelmi gydkerekbdl és a telepiilések sajdtos etnikai sszetételébdl
ad6dé magas ardnyt kotddésnélkiiliség vagy vegyes identitds a mintdn tdl
visszatiikroz8dott a vélaszaddsi hajlandésdgban is, amelyrél az el6z8 sza-
kaszban mér széltunk.
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4. MIGRACIOS TAPASZTALATOK, MIGRACIOS HAJLANDOSAG
= A CSALADI HELYZET TUKREBEN

A migréciés dontéseknél az egyik legfontosabb visszatarté tényezd a csalddi
helyzet — az otthon hagyott hdzas csalddtagok példdul joval kevésbé teszik
mobill4 a lakhelyét elhagyni kiviné potencidlis migrdnst, azaz nem egyedi,
hanem immdr kollektiv, csalddi konszenzuson alapulé dontésrdl van szé.
A csalddi dllapot persze fiigg az életkortdl is.

A megkérdezettek hiromnegyede 20-30 év kozotti, zommel egyetemista,
kollégista, csupdn 3 f8 volt 20 évnél fiatalabb, és 16 {8 30 évnél id8sebb —
ez utébbibdl 5 £6 40 évesnél is idGsebb volt. Ezen csoport tagjainak nagy
része az interjlzds helyszinéiil szolgdlé budapesti cégtdl keriilt ki, 2 {6 pedig
szegedi illetdségli volt. A megkérdezettek korukndl fogva tehdt a potencidlis
migrdnscsoporthoz tartoznak. Kiilénosen igaz ez, ha figyelembe vessziik,
hogy a 30 évesnél fiatalabb 64 megkérdezett koziil csupan kettd volt mér
hdzas — 8k mindketten nék voltak. A megkérdezettek koziil tehdt 62 8 volt
az, aki életkorandl és csalddi helyzeténél fogva vélhetden hosszabb tdvon is
Magyarorszdgon telepedhet le, illetve innen tovabbvdndorolhat. Némileg ez
ellen hat, hogy a tartds parkapcsolatban él6k minél fiatalabbak, a pdrjuk an-
ndl nagyobb valésziniiséggel szintén szerbiai illetdségti, vagy Szerbidban él
— valldsuk és nemzetiségiik pedig szinte kivétel nélkiil katolikus és magyar.
A gyermek vagy gyermekek megléte szintén az életkorhoz kotédik.

A megkérdezettek korében fontosnak tartottuk felmérni az eddigi mig-
rdciés tapasztalatokat. A kérdés arra vonatkozott, hogy az interjaalany élete
sordn tartdzkodott-e mdr kiilfoldén huzamosabb ideig, azaz egy hénapnil
tovabb — természetesen Szerbidn és Magyarorszdgon kiviil. Az egy hénapos
id8szak mdr feltételezi, hogy az illetd nem turistaként tartézkodott az adott
orszdgban, hanem ott munkdt véllalt, esetleg rokonoknal élt, igy médjiban

allt belekdstolni a kiilfsldi életbe (30. 4bra)
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F6

Horvatorszag USA Németorszag Belgium Kanada Bosznia Hollandia Egyesiilt Olaszorszag Svédorszag
Kiralysag

30. ABRA: Mely orszdgokban tartézkodott 1 hénapndl hosszabb ideig? — kérdésre adott valaszok

A megkérdezett 80 £6 kozil 24 £6, azaz a minta majd’ harmada ren-
delkezik mar ilyen tapasztalatokkal, ami a kdrpdraljaiakkal osszevetve jéval
magasabb ardny. A megldtogatott orszdgok kore is széles. A volt jugoszlav
tagkbztérsaségok — mint Horvétorszdg, Bosznia és Hercegovina — mellett
elékeld helyen taldlunk nyugati orszdgokat. Féként USA, Németorszdg és
Kanada keriil megemlitésre, de egyesek Belgiumot, Hollandidt, Svédorsza-
got és Olaszorszdgot jelolték meg. Mindez gydkeresen eltér a kdrpdtaljai
mintdtdl, és egyértelmlien mutatja, hogy ezek a megkérdezettek kdrpdtaljai
tarsaikhoz képest sokkal jelentdsebb migracids tapasztalattal rendelkeznek,
sokkal inkdbb van elképzelésiik, képiik arrdl, mit is jelent huzamosabb ideig
kiilfoldon, idegen orszdgban élni. Ezzel szemben a kdrpataljaiaknak alig van
ilyen tapasztalatuk, mivel a posztszovjet utédéllamokba — ukran tdrsaikkal
ellentétben — nemigen ldtogatnak, Nyugatra pedig eddig nem volt — mind
politikai, mind anyagi — lehetdségiik utazni (30. dbra).
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A volt kommunista tdémbon beliil ez kimondottan jugoszlav sajitossdg, orok-
ség, hiszen 6k a szocialista érdban is korldtozdsok nélkiil dolgozhattak vagy
telepedhettek le Nyugaton. A kozosség tagjai komoly kapcsolatokkal rendel-
keznek f6ként Németorszdgban, ami nemcsak munkakapcsolat, hanem mdr
barti-rokoni kotelék is, a kikoltozé hozzdtartozék miatt. A kdrpdtaljaiak
esetében ezek a kapcsolati strukeirdk csak most, mintegy 6tven éves késéssel
kezdenek kialakulni — a jugoszldv vendégmunkdsok nyugati megjelenése az
1960-as évektdl valt széles kortvé.

A multban meghtz6dé kiilonbségek ellenére a migrécids tapasztalattal
rendelkezd megkérdezettek esetében nem figyelhetd meg specidlis korcso-
port: koritkben mind fiatalabbak, mind id8sebbek eléfordulnak. Ez is egy
alapvetd kiilonbség Kdrpdtaljdhoz képest: ott a migrécids tapasztalattal ren-
delkezdk dltaldban a fiatalok — ennek pedig a korabbi generaciok bezdrtsiga
folytdn torténelmi okai vannak.

A migricié tekintetében az egyik legfontosabb kérdés a kapcsolattartds
a hozzdtartozokkal, bardtokkal, a haza- vagy a kiilfoldre ldtogatds gyako-
risiga. A megkérdezett 80 f6 koziil 56 mondta azt, hogy havi rendszeres-
séggel, dltaldban hétvégén ldtogat haza a csalddjihoz, ami teljesen azonos
egy magyarorszagi, kollégiumban laké egyetemista gyakorlatdval. A tobbiek
némileg ritkdbban mennek haza, de csupdn egy f6 mondta azt, hogy ez egy
évnél is ritkdbb ldtogatdst jelent. A hazaldtogatds minden esetben Szerbidt, a
Vajdasdgot jelentette.

A kapcsolattartds sajdtossdga az is, hogy a migrdns kivel érkezett. Otthon
hagyta-e csalddtagjait, parjit, vagy csalddostul érkezett? A megkérdezett 80
f6bol 68 egyediil érkezett Magyarorszdgra, igy esetitkben érthetd a viszony-
lag gyakoribb kapcsolattartds az otthon maradottakkal. A magas ardny a
minta fiatal dtlagéletkordbdl is ered: nem volt még id§ a csalddalapitdsra, a
sziilék, nagysziilék pedig otthon maradtak.

A migréciés dontés sajétos eleme a rokonoktél, bardtoktdl szerzett kordb-
bi tapasztalat. A Magyarorszdgon tartézkodé 80 megkérdezett koziil 65 f§
midr ismert olyan migrénst, aki Magyarorszdgra kolt6zott, azaz az illet§ nem
teljesen ismeretlen helyre keriilt. Ebbél rdaddsul 28-an rokont ismertek, azaz
feltételezhetd a szorosabb kapcsolat.

A maradisi hajlandésdgot mutatja az onbevalldson tal a lakhatds terén
valé berendezkedés is. A megkérdezettek koziil 50-en kollégistak voltak,
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15 £6 albérletben lakott, és csupdn 14 {6 rendelkezett sajit ingatlannal. Ez
f6ként a minta korosszetételével 4ll Ssszefliggésben: az ingatlantulajdonosok
mind 30 évnél idésebbek.

A tovébbvdndorlds kapcsdn: a legtobb megkérdezett kollégista csak a ta-
nulmdnya befejezéséig kivin Magyarorszdgon élni. Az 6sszes megkérdezett
kozil 26-an biztosan tervezik, hogy tovdbbvdndorolnak, tovdbbd 6sszesen
56 f6 jatszik el a toviabbvdndorlds gondolatdval, és csupdn 21-en gondoljdk
gy, hogy itt maradndnak, azaz a minta alig t6bb mint negyede. A megjelolt
célorszdgok kozott az Egyesiilt Kirdlysig — f6ként London — és Németor-
szdg, illetve Ausztria szerepel. Utébbi két orszdg népszertisége vélhetSen a
jugoszldv vendégmunkds hagyomdnyokbdl ered. Az USA-t kevesen vdlasz-
tandk, még Kanada is el8rébb van a felsorolt orszdgok kozott — ami f8ként
a bevdndorlds egyszerlisége miatt van igy. A teljes mintdbdl csupdn két 6
nyilatkozott tigy, hogy Szerbidba koltozne vissza, azaz az oda-vissza vindor-
lds kérdését kizdrhatjuk. A cirkuldcid, azaz az oda-vissza vandorlds fogalmdt,
kérdését a legtobb megkérdezett nehezen tudta értelmezni, és dltaldban nem
értett egyet azzal, hogy az oda-vissza koltozés helyettesiteni képes a sziiléfold
végleges elhagydsit.

121



5. ANYAGI BIZTONSAG ITT ES OTTHON — VONZO ES TASZITO TENYEZOK

A migrici6 taldn legfontosabb mozgatérugéja az egyéni érvényesiilés, az
anyagi helyzet, a jobb kereseti lehetSség, azaz dltaldban annak a kérdésnek
a megitélése, hogy az illetd jol érzi-e magit otthon, illetve a vélasztott j
lakhelyén. Tovabb boncolgatva a kérdést, az is fontos, milyen imdzs, mi-
lyen kép alakult ki a potencidlis migrdnsban. Az anyagi lehetéségek terén
Vajdasdg és Magyarorszdg kozott jéval kisebb a kiilonbség, mint Kdrp4ralja
és Magyarorszdg kozott, ezért a vonz6 és taszitd tényezdk is eltérnek. Mégis
fontosnak tartottuk, hogy t6bb kérdéssel is utaljunk eme fontos tényez8re —
igy tudjuk osszehasonlitani a kdrpétaljai eredményekkel.

Az anyagi helyzet megitélése terén a legfontosabb szempont, hogy az adott
migrans mivel foglalkozik, mi a munkdja, mi a végzettsége. A megkérdezett
80 f6bdl 48-an kozépfokd, 29-en felséfoku végzettséggel rendelkeztek, és
csupdn 3 6 nem rendelkezett kozépfoku végzettséggel sem. A megkérde-
zettek koziil 46-an még tanultak — amit a végzettségre vonatkozé adatok is
titkroztek —, 33 £6 mdr dolgozott, és csupdn 1 f6 nem rendelkezett munki-
val az interjukészités idején. A 33 munkéval rendelkezd koziil 19-en — azaz
tobb mint feliik — fels6fokd végzettséggel, 14-en pedig kozépfoku végzett-
séggel rendelkeztek. Mindez tiikrozi a migrdnsokra vonatkozé dltaldnos té-
telt, miszerint azok a helyi tdrsadalomnal dltaldban aktivabbak, magasabban
képzettek.

A munkdval rendelkez6k koziil azonban csak 20-an dolgoztak féélldsban,
a tobbieknek csak mellékdlldsa vagy alkalmi munkdi voltak. A magas kép-
zettségi szinvonal ellenére a 33 dolgozé koziil 6 6 betanitott munkdsként
vagy segédmunkdsként dolgozott, azaz nem tudott a szakmdjaban elhelyez-
kedni — alapvetéen azonban a legtobben a végzettségiiknek megfeleléen dol-
goztak.

A dolgozék kozott a szakmdkat tekintve meghatdrozé az informatikus, a
nyomdaipari technikus, az elektrotechnikus, a mérnok, ami az interjuhely-
szinbél, a nyomdaipari cégb6l adédik. Emellett persze vannak kdzgazddsz-
ok, bolesészek, volt biolégus, kereskedd. A tanulék kozott nagyobb szdmban
taldlunk technikusokat, mérnokoket — azaz alapvetéen a miszaki tudoma-
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nyok képviseldit. A legtobben az oktatds szférdjdt jelolték meg, de dltaldban
elmondhaté, hogy tobb megkérdezettnek nehéz volt besorolni magit a kii-
16nb626 gazdasdgi dgazatokba.

A migriansok mdsik specidlis jellemzdje, hogy anyanyelviikon kiviil dltald-
ban t6bb idegen nyelvet — a befogadé és a kiildd orszdg nyelvét — is beszélnek.
Mindez elényt jelent szdmukra az elhelyezkedés sordn, a munkaerdpiacon.
A migrdnsok rdaddsul rugalmasabb, mobilabb, alkalmazkodébb munkaerdt
is képviselnek a helybelickhez képest, mivel életiikben mar legaldbb egyszer
kellett olyan merész dontést hozniuk, amelyet a helyiek legtobbje még nem
lépett meg, ezért nem rendelkezik ezzel az életélménnyel, tapasztalattal (ide-
gen kornyezetben val6 boldogulds).

A megkérdezett 80 6 koziil 75 beszélte az anyanyelvén kiviil vagy a kiil-
dé, vagy a befogadé orszdg nyelvét is, azaz a magyar vagy a szerb nyelvet.
Ezek koziil 58 f8 beszélt valamilyen harmadik nyelvet is, ami féként az an-
gol, mdsodsorban a német volt. Emellett eléfordult még a horvit, illetve a
spanyol és a francia nyelv ismerete is. 13 f6 az anyanyelvén kiviil nem kettd,
hanem hdrom idegen nyelvet is magdénak tudhatott, f6ként a magyart, a
szerbet, az angolt beszélte — emellett pedig a németet vagy a horvatot. Ezek
kozil persze a munkaerépiacon az az igazdn értékes, aki a szerb mellett nem
a horvitot beszéli mésik idegen nyelvként, mivel a ketté nagyon hasonlé.
Osszesen 7 ember beszélt a magyar mellett csupan egy délszlav nyelvet és
emellett 2 vildgnyelvet, f6ként az angolt és a németet. A 80 f8s mintdban 7
{6 egydltaldn nem is beszélte a szerb nyelvet — mindannyian az 1980-as évek
masodik felében sziilettek. Osszesen 37 6 volt olyan, aki a magyar és a szerb
mellett csak angolul beszélt, és a mintdban nem volt olyan személy, aki nem
beszélte a magyart.

A megkérdezettek szinte egybehangzé véleménye az volt, hogy ugyan-
annyit keresnek, mint a hozzdjuk hasonlé hazai munkavéllalék. Anyagi
helyzetiiket tekintve a 80 f6b6l 29-en meg voltak elégedve keresetiikkel, sét
5 £6 kimondottan pozitivan nyilatkozott arrdl. 33-an viszont ugy jellemez-
ték magukat, hogy éppen csak ki tudnak jénni a pénziikbél, 12 £6 pedig
kildtdstalannak itélte meg jelenlegi helyzetét, azaz a minta bé fele, 45 6 nem
volt igazdn megelégedve magyarorszdgi keresetével (31. dbra).
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Eladdsodtunk, Tartalékainkat, Eppen hogy kijoviink Gond nélkdl Gond nélkil
kolcsénokbél vagy korabbi a jovedelminkbdl megélink, de megélink, és
kiils6 segitségbdl megtakaritasainkat félretenni nem tartalékolni is tudunk

élink éljuk fel tudunk

31. ABRA: Hogyan jellemezné a csalidja/az On mostani anyagi helyzetét? — kérdésre adott vélaszok

A kérpataljaiak esetében ez az ardny nem érte el a minta felét, azaz 6k sokkal
pozitivabban {télték meg magyarorszdgi anyagi helyzetiiket. A vajdasigiak
és a kdrpdtaljaiak kozott meghtizédé kiilonbség azonban nem abbdl adédik,
hogy a vajdasdgiak dltaldban kevésbé szerencsések a munkaerépiacon kdr-
pataljai tdrsaikhoz képest, hanem abbdl, hogy eltérd volt az otthon megszo-
kott életszinvonal. A kérpdtaljaiak jéval rosszabb kériilmények kozil érkez-
tek, ezért koriikben nyilvinvaléan a szubjektiv j6létérzés sokkal jellemz8bb,
mint vajdasdgi sorstdrsaik esetében.

A vajdasdgiak mindazondltal hasonléan itélték meg anyagi helyzetiiket,
mint amilyennel az itteniek rendelkeznek, 4m 25 & szerint helyzetiik rosz-
szabb volt. Ezek az ardnyok teljesen egybeesnek a kdrpdtaljaiak megitélésével,
ami szintén az el6z6 megdllapitdst timasztja ald, miszerint az eltéré megitélés
a sajét élethelyzetre vonatkozdan sokkal inkdbb a kiindulé (otthoni) dllapot
és a magyarorszagi helyzet kozotti kiilonbség ltal meghatirozott.

A kisebb életszinvonalbeli kiilonbségek okdn a vajdasdgiak korében j6-
val magasabb a visszakoltzési hajlandésdg, mint a kdrpdtaljaiak esetében.
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A 80 f6bdl minden negyedik gondolkodds nélkiil visszakoltozne, ha odaha-
za javulndnak az életkdriilményei, és csupdn 5 6 zdrta ki teljes mértékben
a visszakoltozés lehetdségét, 12 £6 pedig inkdbb a maradds mellett dontene.
Persze elég magas a bizonytalanok ardnya is: mintegy 30 f6 a 80 {3s minti-

bél (32. 4bra).
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Biztosan visszakoltoznék Valészintileg Az is lehet, hogy igen, az  Inkabb nem koéltoznék Semmiképpen sem
visszakoltéznék is, hogy nem vissza koltdznék vissza

o

32. ABRA: Amennyiben javithatna az életkdriilményein, akkor esctleg felmeriilhet,
hogy visszakéltdzne Szerbidba? — kérdésre adott vdlaszok

A minta tobb mint felét, 49 f6t a kedvezd tanuldsi lehetdségek, a magyar
nyelven valé tanulds és osztondijak vonzottdk els@sorban Magyarorszégra.
Ez az ardny nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a minta z6mét egye-
temi hallgaték adjik. A megkérdezettek koziil 17-en ite littak perspektivit,
vagy itt kaptak munkdt — mindannyian dolgoznak jelenleg is. A kedvezébb
tovabbvandorldsi lehetdséget csupdn 6 6 emelte ki, azaz az 6 szimukra Ma-
gyarorszdg els6sorban ugrédeszkdt jelent. Csupdn 2 £6 jel6lte meg az etnikai
konfliktust, mint a migraci6 kivélté okdt, azaz elsésorban a kibocsdté hely
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taszitd, és nem a befogadé hely vonzé jellegét. Ez az alacsony szdm a délszldv
konfliktusok elcsendesedésének koszonhetd; a konfliktus mint motivaléd té-
nyez6 az 1990-es években még meghatdrozé volt (33. dbra).
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Sok jot hallott az  Hivtak dolgozni Itt kedvezdé  Vallalkozést akart Itt latott Magyarorszagrol Etnikai
orszagrol feltételekkel itt beinditani perspektivat konnyebben tud  konfliktusok miatt
tanulhatott tovabbvandorolni

33. ABRA: Milyen okok jétszottak szerepet abban, hogy éppen Magyarorszdgra koltozote? — kérdésre adott vélaszok

Osszességében elmondhatjuk, hogy a migrénsokat elsésorban a vonzé té-
nyez8k, és nem a taszité hatdsok vezérelték, amikor Magyarorszdgra kol-
toztek. Mds kérdés, hogy mi van akkor, ha a migrdnsnak nem 6nszédntdbél
kell meghoznia dontését, hanem a kiilsé koriilmények folytdn kényszerpa-
lydn mozog. Ilyen élethelyzet a legtobb vajdasigi esetében mdr eléfordult
a délszldv konfliktusok idején, a megkérdezettek koziil is tobben dtéleék.
A legtobben, 26 f6 azonban mégis a sziil8foldjét vélasztand egy ilyen szitud-
ciéban, és csupdn 15 {6 nyilatkozott tgy, hogy Magyarorszdg mellett donte-
ne. Viszonylag magas azok ardnya, akik harmadik orszdgot vdlasztandnak,
ugyancsak 15 6.
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6. INTEGRACIO A HELYI TARSADALOMBA

Az integricidhoz kot6dé legmeghatdrozébb kérdés az, hogy az illetd hol
érzi magdt igazdn otthon. A megkérdezett 80 f8b8l 64-en egyértelmiien
azt nyilatkoztdk, hogy igazdn a Vajdasdgban érzik magukat otthon, mig az
anyaorszdg inkdbb csak mdsodlagos otthon (a 64 f6bdl 29-nek) — 4 £6 pedig
a kontinenst vagy a vildgot jeldlte meg otthonaként. Erdekes médon viszont
az identitdsuk terén ez a 4 f6 nem mutat semmiféle sajitos vildgldtdst. A
megkérdezettek nagy része, 62 f6 azt vallotta, hogy Magyarorszdghoz és a
Vajdasighoz egyardnt kotddik, és ez nem is zavarja.

Az integricié szintje persze nagyban fiigg attdl, midta is €l a migrdns az
adott orszdgban. Egy kivétellel az 6sszes megkérdezett migrdns hdsz évnél
nem régebben él Magyarorszdgon, st ebbdl 63 £6 10 évnél is kevesebb idét,
14 {8 pedig 2 évnél is kevesebbet toltott itt. A legurolsé csoportot kitevd 14
f6 esetében az integraltsig foka nyilvin még meglehetésen alacsony, hisz
nem volt ideje a helyi kapcsolatok kialakitdsira.

Ebbdl is kovetkezik, hogy a 80 megkérdezett koziil 49 {6 bardti kore elsé-
sorban vajdasigi magyarokbdl dllt, 25 f6 esetében pedig mar vegyes volt ez
az Osszetétel, mig csupdn 5 £ volt az, akinek egyértelmtien Magyarorszag-
hoz kotddott a tdrsasdga. Sokkal érdekesebb ezen adat vizsgdlata az ideérke-
zés id6pontjdnak tiikrében. E tekintetben a kép teljesen vegyes: nem mutat-
haté ki olyan 6sszefiiggés a mintaban, hogy a régebb éta Magyarorszdgon
tartézkoddk bardti kore is ide kot6dik. A hazaldtogatds gyakorisdga, sét a
par, élettdrs, hdzastdrs etnikai hovatartozdsa sem specifikus egyik csoport
esetében sem. Mindebbdl leszlirhetd, hogy a bardti kor helyhez kotédése a
minta esetében egyértelmiien szubjektiv, személyes okokra vezethetd vissza,
azaz arra, hogy az adott személy honnan vélogatja meg baritait.

Az integraltsdig mésik fontos fokméréje a ,,nem vélaszthat6” személyek
kore. Ilyenek példdul a rokonok, de a szomszédsdgi kapcsolatok is, melyek
jelen esetben az integracidhoz kot6d6 vizsgélat targyat képeziék. A szomszé-
dok ismerete ugyan alapvetSen szocializdci6fiiggd, azaz azt mutatja, hogy
az egyes emberek mennyire nyitottak a mdsik irdnyaba, vagy épp mennyire
zérkéznak el a kapcsolatoktdl. A vizsgdlatban némileg zavardan hat, hogy a
megkérdezettek zome kollégista, ahol a szocidlis kapcsolati hilézatok jéval
intenzivebbek, mint mds jellegti lakékornyezetekben. Arrdl a tényez6rél mér
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nem is beszélve, hogy a kollégistdk esetében a szomszédok sem helyi lako-
sok, hanem legtobbszor hasonlé hdttérrel rendelkezd, az adott kérnyezetben
szintén idegenként mozgd didkok, igy a tdrsadalmi egymdsrautaltsdg és a
kornyezettdl valé kollektiv szegregicié még szorosabbd fuzi ezen koteléke-
ket.

A 80 megkérdezett koziil 56 viszonylag jol vagy jél ismerte a szomszéd-
jait, és csupdn 6 f6 nyilatkozott tgy, hogy egyéltalin nem ismeri azokat. Ez
utébbi csoport tagjai egy kivételével szegedi lakosok voltak, 4m mds Gssze-
fiiggés nem mutathaté ki a szomszédismeret terén. A kollégistak éppolyan
ardnyban ismerik szomszédjaikat, mint a lakdsban — albérletben vagy sajdt
tulajdonban — lakdk, sét a Magyarorszdgon eltdltott idé sem befolydsol-
ja ezt. Azaz a szomszédjait dltaldban mindenki hamar megismeri, a dolog
megint csak a személyiségtédl fiigg, mennyire nyitott vagy zdrkézott az illetd

(34. 4bra).
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34. ABRA: Ismeri-e magyarorszdgi szomszédjait? — kérdésre adott vélaszok
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Az integriltsdg mésik lehetséges fokmérdje — a szomszédokon és a bardto-
kon tdl — a helyi kozéletben valé részvétel. Erre vonatkozdan az egyesiileti
tagsdgra kérdeztiink rd. A 80 fés mintdbdl csupdn 9 f6 nyilatkozott ugy,
hogy tagja valamilyen egyesiiletnek. Erdekes ugyanakkor, hogy ez a 9 f6 a
szomszédjai kapcsdn viszont azt nyilatkozta, nem igazdn ismeri dket. Ami
még kozds benniik, hogy mindannyian régebb 6ta tartézkodnak Magyaror-
szdgon, azaz van Osszefliggés a kozéletbe vald integréltsdg és az itt tartdzko-
dds hossza kozote. A megemlitett egyesiiletek részben néptanchoz, részben
sporthoz kot8d6 szervezetek voltak.

Fontos kérdés, hogy a megkérdezettek hogyan vélekednek 6nmaguk, il-
letve a hozzdjuk hasonlé sorstuak integralesdgar6l. Ehhez két6dden hdrom
kérdést tettiink f6l. Mindhdrom kérdés egy-egy tdrsadalmi csoporthoz, igy
a munkavillalékhoz, a nyugdijasokhoz és dltaldban a Szerbidbdl érkezé
migransokhoz kotddott: szitkséges-e az integraléddsuk elésegitése? A kér-
déskor mdr dtvezet benniinket a spontdn integrici6tdl az dllam altal segitett
integralédds irdnydba. A kutatds egyik legfébb feladata ennek feltdrdsa —
hogyan tudna hozzdjirulni az dllam ezen migrdnsok integrdléddsdnak fo-
kozdsdhoz.

A kérdések kapcsdn azonban fontos megjegyezni, hogy az interjizds so-
ran ezen témdk értelmezése okozta a legnagyobb fejtorést az interjiialanyok
szdmdra, igy az adott vélaszok is hosszasabb értelmezést kivinnak. A mun-
kaerépiac vonatkozdsiban a megkérdezettek fele vélekedett tigy, hogy vala-
milyen formdban sziikséges az integralodds segitése. Féként olyan okokat
emeltek ki, amelyek a biirokratikus problémakhoz kétédnek: Az emberek
hozzddlldsa. A diploma leforditdsdr ingyenessé tenném. Konnyebb munkavdlla-
ldsi engedély. Kevesebb legyen a papirmunka. A kiilonbségek miatt. Egyenran-
gitként kellene kezelni a magyar etnikumiiakas.

Erdekes médon annak ellenére, hogy a megkérdezettek nagy tobbsége
magyarul beszéld, katolikus magyar volt, azaz a kulturdlis problémdk vél-
hetden nem léteznek, sokan mégis az ebbdl fakadé gondokat emelték ki.
Val6szintileg ennek a kiildé régié minden lakéjaval meglévd lokdlpatrita
szolidaritds az oka, azaz a megkérdezett magyarok életiik sordn szembesiil-
hettek szerb ismerdseik magyarorszdgi problémdival is. Olyan szempontokat
emeltek ki, mint: A kulturdlis kiilonbségek. Akinek szerb az anyanyelve, annak
10bb lehetdség kellene a nyelvtanuldsra. Nyelvoktatds.
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Az a 11 6, aki Ggy vélekedett, hogy semmiféle integricids segitségre nincs
szitkség, alapvetden Ugy ldtta, hogy a vajdasigiak feltaldljdk magukat,
a Vajdasdghil jovék belevalok. Nincs sziikségiik pozitiv diszkrimindcidra.

A nyugdijasok helyzetének értékelése mar jéval nehezebb volt a megkér-
dezettek szdmdra, mivel az interjialanyok tobbsége fiatal egyetemista volt
— gy érthetd médon nem szembesiiltek még életiik sordn ilyen jelleg(i prob-
lémékkal. Az ardnyok hasonléan alakultak a munkaerdpiac kérdéséhez, 4m
a vélaszaddk szdma kicsivel kevesebb, csupdn 75 f6 volt. Legféképp olyan
szempontokat emeltek ki, mint: Mentalitdsbeli kiilonbségek. Ozt élhessenck,
ahol nekik idedlisabb. Uj kirnyezet. Megismertetném veliik a szocidlis intézmeé-
nyeket, elldtdsok igénybevételénck mddjait, biztositdsuk hatdrait, lehetdségeit.
Nincs sok ilyen személy.

A szerb migrédnsok dltaldnos integraléddsira vonatkozé kérdés megosztot-
ta a megkérdezettek csoportjat: az interjdalanyok fele vélekedett gy, hogy
szitkséges az integricié segitése, alapvetden olyan okokbdl, mint a sztereo-
tipidk, a mentalitdsbeli problémdk. A kérdés tehdt gyakorlati sikrél, ami a
munkaerd-piaci kérdésblokkot jellemezte, az elméleti, hozzdallasbeli, mora-
lis sikra terelte 4t a vélaszokat: Mentalitdsbeli kiilonbségek. Sztereotipidk leépi-
tése. Diszkrimindcid enyhitésére lenne sziikség. Ha nyiltan nem is, de titokban
sokan félnek, hogy mi, kiilfoldiek tomegesen idekiltiziink, és elvessziik a nekik
jdrd juttatdsokat. Ezért kiskortdl kezdve az elfogadds fejlesztése lenne fontos.
Networking. A tarsadalom szdmdra kell érbetdvé tenni, hogy & is a nemzet tag-
ja. Kozos programok szervezése.

Persze tobben itt is gyakorlati okokrdl beszéltek: Konnyebben lehessen ira-
tokhoz jutni. Adminisztrativ konnyités. Ha az iizletekben, hivatalokban tobb
Lf7iss” magyar dllampolgdrsdgot kapott vajdasigi magyart alkalmazndnak, na-
2y0bb esély lenne rd, hogy szerbiil tudé emberrel intézi az illeté az iigyeit, ahol
ez ésszerii lebet.

A vilaszokban felbukkan a diszkrimindcié kérdése — mind a hivatalos
tigyintézés, mind a magdnélet vagy a tdrsadalmi érintkezés sikjan. A kovet-
kezékben el6szor a hivatalos szférdhoz kot6d6 vélekedést, majd a tdrsadalom
hozz4allasat tekintjiik 4.
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7. BUROKRACIA ES A MIGRANS
— A SORBAN ALLASTOL A KONNYITETT ALLAMPOLGARSAGIG

Az egy évvel ezel6tti, ukrdn migransokhoz kot6dd kutatds sordn is egyér-
telm( volt a magyar biirokrdcia hatdronttliakhoz valé negativ hozz4dlldsa,
illetve ennek javuldsi tendencidi az utébbi években. Altaldnosan jellemzé,
hogy a konnyitett dllampolgirsdg 2010-es bevezetését kovetden a magyar
nemzetiségl migransok szdmdra az dllampolgdrsdg megszerzése egyszertbb-
nek tlint, mint kordbban akdr a tartézkoddsi engedély megszerzése vagy egy
tb-kdrtya kivaltdsa, azaz a hatdronttliak biirokracia ltali megitélésében egy
mindségi valtozds dllt be. A magyar tdrsadalom hatdrontdliakhoz valé vi-
szonya mdr az ezredfordulé tdjékdn elkezdett valtozni — de errdl a kdvetkezd
szakasz ad majd képet. (A konnyitett magyar dllampolgérsdgot szokds ket-
t6s dllampolgdrsignak is nevezni, habdr a kettds dllampolgarsdg intézménye
mdr a kénnyitett magyar dllampolgdrsdg bevezetése eldtt is ismert volt a ma-
gyar jogrendszer szimdra. Itt most a két fogalmat egymds szinonimdjaként
hasznaljuk, utalva arra, hogy egyértelmiien a hatdron tdli magyarok magyar
dllampolgdrsigira gondolunk.)

A konnyitett dllampolgdrsig megszerzése igy rendkiviil fontossd vélt a
vajdasigi magyarok szimdra, nemcsak érzelmi, hanem gyakorlati alapon
is. Ezt tiikrozi az is, hogy a 80 s mintdbdl 79-en tdmogattdk, jé6 dolognak
tartottdk a kettds dllampolgdrsdg intézményét. Csupdn 1 f6 érezte Ggy, hogy
a dolog veszélyes lehet, mert szerinte nincs kelléen ellendrizve a kérelmez6
magyar nemzetisége, vannak, akik a magyar nyelvet sem ismerik, eziltal
olyanok is dllampolgirsdghoz jutnak, akik érzelmileg nem is kotédnek a
nemzethez (35. dbra).
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35. ABRA: Mi a véleménye a kettds dllampolgdrsdg bevezetésérdl? — kérdésre adott vélaszok

A véleményekben jelentkezd elsopré ardny jéval kedvez8bb, mint a kdrpde
aljaiak esetében. Ez egy okra vezethetd vissza: a 2011. év sordn a sajtd tele
volt a kettds dllampolgdrsdg intézményét ovezd kételyekkel és kérdésekkel,
sokszor a kdrnyezd orszdgok médidja, hatdsigai is ellenségesen dlltak hozzd
a kérdéshez, ezdltal a kdrpdtaljai mérések sordn még jéval nagyobb foku
bizonytalansdgot mutattak az eredmények. Mdra ezek a vitdk javarészt el-
tiltek, és a kettSs dllampolgdrsdg intézménye a napi gyakorlatban is egyre
inkdbb elterjed, bevidlik, ezért a bizalom idével fokozddott az intézménnyel
szemben.

A pozitivumok kapcsdn a megkérdezettek 4ltaldban olyan dolgokat emel-
tek ki, mint hogy Csalddokat egyesithet, konnyebbé teszi az utazdst. Megkiny-
nyiti, egyszeriibbé teszi a papirok elintézését, nem kell minden tandrnak elme-
sélnem az élettorténetemet. ...munkavdllalds, utazds miatt. Mert sok lehetdség
nyilik ezdltal. Konnyebben tud kiilfoldre utazni az ember. Magyar titlevél, ke-
vesebb iigyintézés. Munkavdllaldsi lehetéség az EU-ban. Megkinnyiti a mun-
kavdllaldst. Ebben ldtok perspektivit.
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A konkrét el6nyok emlitéi az utazdst és a munkavallaldst emelték ki. El8b-
bire par példa: Konnyebb utazds, magabiztosabban érezhetjitk magunkat. Nem
kell tartézkodidsi engedéllyel foglalkozni. EU. Mert nem kell tartézkoddsi enge-
dély, és nyugodtan utazhatunk kiilfoldre. Szabadabb mozgds. Megkinnyiti a
hatdrdtlépést és az vigyintézést. A munkaeré-piaci, esélyegyenldségi véleményekre
par példa: Kedvezd feltételeker biztosit a hatdron tili magyaroknak. Konnyebb
iigyintézés miatt. Egyenld eséllyel indul a munkaerdpiacon a hatdrontili és az
anyaorszdgi magyar. Megkinnyiti az tigyintézést.

Ezek a megéllapitdsok féként az elénydkre 6sszpontositanak, de jécskdn
akadtak olyan vélemények, amelyek inkdbb érzelmi alapon kozelitették meg
a kérdést: Minden magyar magyar. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy nem-
zetisége alapjdn vdlaszthasson dllampolgdrsdgot. Fontos a szétszakitott nemzet-
részek egyesiilése. Mert aki sziviigyének tartja a magyarsdgot, annak meg kell
adni erre a lehetdséget. Ugyanolyan magyarnak sziilettiink mi is. Megérdemel-
Jjiik. Mert visszakapjuk, ami megillet minket. Mert aki magyar nemzetiségii és
rokonai, nagysziilei Magyarorszdgon sziilettek, és magyar kultiirdjuk van, az
magyar is. Mert ez jar. Csak igy tudja kifejezni Magyarorszdg, hogy hozzd-
Juk tartozunk, és mi is elsdsorban ez alapjin érezziik ugyanezt. Hogy valahol
otthon érezze magdt az ember. Nemzeti identitds megerdsitése. Mert jdr. Mert
magyar vagyok. Mert aki magyarnak nevezi magat, legyen magyar dllampolgdr
is! Ugyanolyan magyarnak tartom magam, mint az itt sziiletettek. Magyarsdg-
tudatot erdsiti. Osszekoti a nemzetet. Papirjuk lebet az dsszetartozdsrdl. Ossze
kell fognunk, hogy megmaradjunk.

Voltak, akik a két dlldspontot 6tvozték: Kifejezi az illetd hovatartozdsit, és
egyszeriisiti az adminisztrdciot. Vannak, akik jobban érzik magukat, ha ma-
gyar itlevelet tartanak a keziikben. Sokan hivatkoztak a kdrnyezé orszdgok
bevett gyakorlatdra, kiilonosen az dltaluk jél ismert szerb és horvat példdra:
Elobb is meg kellett volna adni, mds orszdg nem hiizta ennyi ideig. Magyar-
orszdgnak is szitksége van a nagyobb létszdmra a sok nemzetdllamot kovdcsold
orszdg kozott. Mert minden orszdg megengedi, csak Magyarorszdg nem engedte
meg eddig.

Lényeges, hogy a megkérdezettek szerint elsésorban ki szimdra el6nyos
ez a kettds dllampolgdrsig. A 80-bél csupdn 29 6 nyilatkozott gy, hogy
mindkét fél, azaz a vajdasdgi magyarok és a magyarorszdgiak szdmdra egy-
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ardnt fontos a kettds dllampolgarsdg, mig 47 {6 ugy vélekedett, hogy az csak
a hatdrontdliak szdmdra fontos. Ezek az ardnyok abbdl adédnak, hogy miga
magyarorszdgiak szimdra a kettds dllampolgdrsig f6ként érzelmi és kevéssé
gazdasdgi kérdés, addig a vajdasdgiak esetében mindkét tényezdvel szimolni
kell, ahogy erre véleményeikben rémutatnak. Igy a jogi intézménynek egy-
értelmiien 8k a nagyobb haszonélvezdi.

A két csoport — azaz azoké, akik ugy latjik, hogy csak a vajdasdgiaknak jé
ez, illetve azoké, akik mind a vajdasdgiak, mind a magyarorszdgiak szimdra
jonak tartjék a dolgot — véleménye azonban a pozitivumok kapcsin egybe-
esik. Az anyaorszdg kapcsan felmeriil8 gazdasdgi elényok is rendre elékertiil-
nek a véleményekben: Magyaroknak a népességfogyds, nekiink a megmaradds
miatt fontos. Nemzeti és gazdasdgi érdekek miatt. A vajdasdgi magyaroknak
munkalehetdség, a magyarorszdgiaknak munkaeré. Egyre kevesebb a magyar,
ki fog halni a kultirdja, eltiinik a nyelv, a vajdasigi magyarok szdmdra pedig
nagy segitség a munkavdllalds, tanulds szempontjdbdl. Itt politikai okok miatt,
szdmunkra pedig egyszeriibbé teszi az életer. Egyre kevesebb az él6 kapcsolat a
magyarlakia térségek kozort. Ebben segithet.

A megkérdezett 80 6 koziil médr 59 igényelt magyar dllampolgirsigot,
de tovdbbi 9 fének is szindékdban 4ll az igénylés. A bizonytalanok szdma
6, mig 4 £6 elutasitja a dolgot, 2 {6 pedig nem nyilatkozott a kérdésrél. Mig
kordbban mindenki pozitivan nyilatkozott a kettds dllampolgdrsig intéz-
ményérdl, addig a személyes, konkrét esetekben mdr tébben is kételyeiknek
adtak hangot: Sokat kell utdnajdirni. Egyeldre nincs rd sziikségem. Nem vagyok
biztos, hogy vdltozna a helyzetem, csak elvbdl meg nem akarok. Még nem tdjé-
kozddtam alaposabban. Egy {6 pedig gy nyilatkozott, hogy a kettds dllam-
polgdrsdg megszerzésével rogton harmas dllampolgarrd varna — Mert horvdr
dllampolgdr is vagyok —, ami mér kevésbé lenne fontos szimdra, inkdbb csak
problémdt okozna.

Erdekes, hogy a személyes indokokndl mdr sokkal kevésbé keriiltek elé
a magasztos okok — Lebhetdség, szabadsdg. Nemzeti isszetartozds. Szdmomra
fontos, hogy ne csak a nemzetiségem, hanem az dllampolgdrsdgom is magyar
legyen. Mert mindig elszakitottnak érzem magam. Olyan jé, hogy lélekben és
a valdsdgban is a régi hazdmbhoz tartozhatom. Szimbolikdja miatt. — Sokkal
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inkdbb a praktikum keriil elé a személyes megitéléskor. Ezek egy része a
tartézkoddsi engedélyhez — illetve annak megszerzése kapcsdn szerzett ne-
gativ tapasztalatokhoz — kot8dott: Hivatalos iigyek intézésér megkinnyiti. Itt
élek Magyarorszdgon. A tartozkoddsi engedélyt intézni mindig problémds. Ezt
konnyiti meg. Erre vdrtam, amidta Magyarorszdgon tanulok. Jobban érzem
ezzel az elismeréssel magam, és a lehetdségeim is javultak. A tartdzkoddsi en-
gedély til bonyolult. Mert magyar vitlevéllel nincs szitkség a tartdzkoddsi enge-
délyre. Egy misik csoport a munkavallalishoz kot8d§ elénydket emelte ki:
A munkavdllalds megkonnyitése miatt. Mert itt dolgozom, praktikus okokbdl. A
legkevesebben az utazds megkonnyitését emeleék ki — Mert utazds és munka
céljdbol jo. Megkinnyiti a hatdrdtlépést és az iigyintézést. Konnyebb kozlekedés
—, illetve az EU-s dllampolgarsdg kérdését csak egy személy vetette fel: Unids
dllampolgdrsdg elonyei.

Az uniés dllampolgdrsdg elényei a kdrpdtaljaiakkal ellentétben valdszi-
niileg azért jelentenek kisebb vonzerdt a vajdasigiaknak, mert szimukra a
hatdr dtlépése, az Eurdpdba utazds sosem jelentett akkora akaddlyt, rdaddsul
Szerbia el6tt egyre vildgosabb az EU-s integricié perspektivdja — ellentétben

Ukrajndval.
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8. A KETTGS ALLAMPOLGARSAG BEVEZETESENEK HATASAI

A kettds dllampolgdrsdg hosszan elnydlé magyarorszdgi politikai és tdrsadal-
mi vitdjdban szdmos szempont el8keriilt a virhat6 negativ és pozitiv hatdsok
tekintetében. Folmeriilt a hatdrontdliak elvindorldsinak, Magyarorszdgra
koltozésének veszélye, aminek kovetkeztében a hatdron tdli magyar kozos-
ségek felmorzsoléddsa felgyorsulna. Emellett széba jott, hogy az ide érkezé
hatédrontdliak problémdkat okozndnak a munkaerdpiacon, illetve megter-
helnék a szocidlis halét.

Mindezek az eléitéletek a hatdsok kapcsdn id6vel alaptalannak bizonyul-
tak. Ugyanakkor a problémadra rakérdeztiink mind tavaly a kdrpétaljaiak, il-
letve idén a vajdasdgiak esetében, mivel arra voltunk kivincsiak, 8k hogyan
itélik meg a kérdést.

Az elsd kérdéskor a mennyiségi viszonyokra vonatkozott, azaz hogy véle-
kedésiik szerint mekkora tdmegben érkeznek hatdrontdliak Magyarorszdgra
a kettds dllampolgdrsig bevezetése kovetkeztében, illetve ebbdl mennyien
lesznek a vajdasdgiak. Ezt azért fontos megvizsgalni, mert ha szignifikinsan
tulbecsiilik a Magyarorszdgra érkezdk szdmadt, akkor az adott problémit is
taléreékelik — forditva pedig épp elbagatellizdljdk azt —, ezdltal egyfajta in-
direkt véleménykifejezést titkroznek a szimok. A kérdéskor persze osszetett:
mivel feltételez valamiféle tuddsfelmérést is, ezért a vélaszaddk sokszor Gva-
kodtak konkrét értékeket mondani. Nyilvan attdl tartottak, ha nagyon rosz-
szul becstilik meg az adott értéket, azzal tudasbeli hidnyossdgaikat bizonyit-
jak, ami adott esetben kellemetlen helyzetbe hozhatja az interjdalanyt. Arra
a kérdésre példdul, hogy hany kiilfoldi él Magyarorszdgon, a 80 f6bdl 25-en,
a szerb dllampolgdrok szdmdra vonatkozéan 20-an, a kettés dllampolgérsig
hatdsdra ide érkez6 hatdrontdliak szdmdt illetéen pedig 34-en nem valaszol-
tak, ami majdnem a minta felét teszi ki. Ennek ellenére a vizsgélat érdekes
eredményeket hozott.

El8szor ldssuk, a megkérdezettek szerint hany kiilfoldi dllampolgar él mér
most is Magyarorszdgon, illetve ebbdl hdnyan érkeztek Szerbidbdl. A kiil-
foldi dllampolgdrok szdmdt illetGen a vdlaszok 3 milli6 és 2 ezer £6 kozott
szérédtak. Valéjdban csak a vélaszaddk toredéke, 20 szdzaléka becsiilte meg
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a valds, 200 ezer f6s szintet, tobbségiik Ggy litta, hogy ennél joval kevesebb
(50%), mig a minta harmada szerint magasabb a Magyarorszdgon tartézko-
dé kilfoldiek szima. Ez azt mutatja, hogy a Magyarorszdgon tartézkoddék
dltaldban aldbecsiilik a kiilfoldiek szdmdt. A vdlaszaddk valamivel magasabb
ardnyban (30%) becsiilték meg helyesen a kiilfoldiek koziil a szerb dllam-
polgdrok létszdmart (nagyjdbdl 35 000 {8 az itt tartézkod6 és a mdr magyar
dllampolgdrra vilt, Magyarorszdgon él§ Szerbidbdl érkezettek sszlétszdma),
mig 40 szdzalék aldbecsiilte az ardnyukat. Ebben a tekintetben is hasonlé a
helyzet, mint a teljes kiilfoldi dllampolgdrsdgi lakossdg esetében: a megkér-
dezettek dlraldban aldbecsiilik a létszdmukat, szdmardnyukat.

A kiilfoldiek szdmdnak megbecsiilése persze csak a felvezetd kérdés arra
vonatkozdan, hogy mennyivel lesz szélesebb a megjelend kettds dllampolgar-
ok kore. Rdkérdeztiink a magyar dllampolgarsdgot igényld 6sszes hatdrontdli
és ezek koziil csak a Szerbidban él6k szdmdra. A vélaszaddk e téren mdr jéval
magabiztosabbak voltak, csupdn 21 {6 nem kivant becslést adni. A valaszok
viszont sokkal szélesebb spektrumon, 700 és 3 millié 6 kozott szérddrak.
Persze a vdlaszokat némi kritikdval kell kezelniink, ugyanis voltak, akik csak
a szerbiaiakra (azaz a részhalmazra) vonatkozéan magasabb szdmot adtak
meg, mint az osszesre (azaz az egész halmazra). A becslék legtobbje gy itélte
meg, hogy nagyjibdl az 6sszes igényl6 fele a Vajdasigbdl fog kikeriilni.

Sokkal markdnsabb kérdés az, amely a kettds dllampolgarsdg kovetkezté-
ben 4ttelepiilék szdmdt firtatja —~Magyarorszdgon is ez kavarta a legnagyobb
vitdt, a munkaerépiac és a szocidlis hdlé megterhelése okdn. A vilaszok 50
£6 és 500 000 {6 kozott szérddtak, de a legtobben gy becsiilték, hogy nagy-
jabdl 1000-10 000 6 dttelepiilésével kell szimolni. Ez az érték jéval elma-
rad a kdrpdraljaiak dltal becstiltektdl, ami egyértelmiien arra utal, hogy a
vajdasdgiak korében a magyar dllampolgirsdg megszerzése kevéssé azonos a
kivindorlds megszerzésének lehetdségével.

A megkérdezett 80 £6 nagy tobbsége, 26 {6 gy vélte, hogy az 6sszes dtte-
leptilének nagyjibdl 10-20 szdzaléka lesz vajdasigi, 13-an folébecsiileék, 15-
en aldbecsiilték ezt a szdmot, 20 £6 pedig nem adott becslést. AlapvetSen ez
a vélasz is eltér a kdrpdtaljaiak 4ltal adottaktdl, ahol a megkérdezettek szerint
az dttelepiil6k legalabb fele Kdrpdtaljdrdl érkezik majd.
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A kovetkezményekrdl valé elképzeléseket persze nem csak a szdmok, a becs-
lések terén igyekeztiink felmérni. Rékérdeztiink az interjialanyokndl a
hosszabb tévi vajdasdgi és magyarorszdgi hatdsokra is. Habdr a szdmokbol
kideriil, a vajdasdgi magyarok tobbsége nem tart a radikélis dttelepiiléstdl,
megkérdeztiik, hogy veszélyt jelenthetnek-e a vajdasigi magyarsdg létére a
kettds dllampolgdrsig miatti dttelepiilések.

A teljes mintdbdl csupdn 3 £6 vélekedett tigy, hogy az dtteleptilések miatt
végveszélybe keriil a vajdasdgi magyarsdg jovéje (36. dbra). A vajdasdgiak 4
szdzaléka, a kdrpdtaljaiak 8 szdzaléka vélekedett igy. Az érték ugyan kétsze-
res kiilonbséget takar, de még igy is elenyészé mérték(i ez a radikdlis 4llds-
pont mindkét mintdban. A vajdasdgi vdlaszok nagymértékben hasonlitottak
a kdrpdraljaiak 4ltal adottakra, azaz elmondhatjuk, hogy mig az elvindor-
16k teljes létszamdnak megbecsiilése terén a vajdasdgi megkérdezettek bizo-
nyultak az optimistdbbaknak, addig az elvdndorlds kérdését mér hasonléan
kevésbé veszélyesnek itélte meg a két csoport, illetve bizonyos esetekben a
vajdasdgiak véltek nagyobb kockdzatot a kovetkezményeket tekintve.
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igen, mert olyan mértékiiaz ~ részben jelent veszélyt, merta  ugyan jelent kockazatot, de semmilyen kockazatot nem
attelepiilés igénye, hogy nem fiatalok kéz(l sokan elmennek sokan ragaszkodnak a jelent, aki el akart menni, mar
maradnak magyarok szUl6foldhoz elment
Vajdasagban

36. ABRA: On szerint veszélyt jelenthetnek-e a vajdasigi magyarsdg létére
a kettds dllampolgdrsdg miatti 4ctelepiilések? — kérdésre adott vélaszok
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A megkérdezett vajdasdgiak 40 szdzaléka vélekedett Ggy, hogy a fiatalok
kozil sokan el fognak koltdzni, ezért a kettds dllampolgdrsdg intézménye
rejt némi kockdzatot a jovére nézve — a kirpdtaljaiak esetében ez az ardny
30 szédzalék volt.

A vajdasdgiak korében az optimista vdlaszadék ardnya, akik kizdrtdk a
negativ kovetkezményeket, csak a minta alig felére terjedt ki, mig a kdrpdt-
aljaiak esetében a minta sziik kétharmada volt. Mindez persze nem csak azt
takarja, hogy a vajdasdgiak szerint tobb magyar fog elkoltozni a Vajdasig-
bél, mint a kdrpdtaljaiak szerint Kérpdtaljdrdl. S6t, valészintileg egyaltaldn
nem ezt takarja, mivel a szimokbdl épp ennek ellenkezdje, a kdrpdrtaljaiak
nagyobb elvindorlds miatti ,,pinikhangulata” ttint ki.

Az ok sokkal prézaiabb. A kdrpdtaljaiak esetében vélhetSen a megkérdezd
személyével — mint hivatalosnak t(in6 emberrel — szemben fenndll6 pszicho-
16giai 6nvédelmi reakcié a kiilonbség oka. Mig a szimok esetében mindenki
igyekezett 8szintén, zsigerbdl vdlaszolni, addig a kérdés hatterének kifejté-
sekor mdr életbe 1éptek olyan onvédelmi reakciék, amelyek a nagyardnyd
elvindorlds lehetdségének leplezésére irdnyultak, mintegy szembesiilve an-
nak tragikus kovetkezményeivel, és a Magyarorszdg szdmadra fellépd esetle-
ges kockdzatdval — ezért vonakodtak a magyar kérdezd szdmdra a problé-
madt ilyen mélységében feltdrni. A vajdasdgiak ezzel szemben ezt a kérdést
is lazébban tudtdk kezelni, mivel szimukra a kettds dllampolgirsig kérdése
kevésbé hiisba vigo, kevésbé létkérdés.

A misik kérdéskor a magyarorszdgi kovetkezményekre vonatkozott.
A legtobb vélaszadé arra utalt, hogy amig a kettés dllampolgdrsig kapcsdn a
Vajdasig kiild§ térséggé valik, ezdltal elszenveddje lesz a folyamatoknak, ad-
dig Magyarorszdg, mint befogadd, demografiai haszonélvezdje lehet a jelen-
ségnek. A megkérdezett 80 f6bdl 36-an elsdsorban ezt emelték ki, de tovib-
bi 12 £6 masodsorban beszélt ennek Magyarorszdgra vonatkozé elényeirdl.
A demogrifiai gyarapoddssal 6sszefiiggésben a mdsodik legtobbet emlege-
tett pozitivum a tobb adéfizetd dllampolgar volt, dsszesen 31 £6 emelte ki
ezt a kovetkezményt. A kdvetkezd fontos indok sokkal kevésbé gyakorlati,
mint inkdbb pszicholdgiai: sokkal erésebb lesz Magyarorszdg. A vilaszadék
koziil 28-an tartottdk ezt fontos varhat6 kovetkezménynek. Az dtmeneti ha-
tasok kozott sorakozott 6l a tomegesen megjelend olcsé munkaerd — ez a
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gazdasdg szdmdra pozitiv, dm a helyi munkaerépiacon nagyobb konkuren-
ciaharcot idézhet eld.

A negativ hatdsok koziil olyanok keriiltek megjel6lésre, mint a novekvé
blinozés és a tdrsadalmi integricié problematikussdga, viszont senki sem
vélekedett ugy, hogy az dttelepiilék megterhelnék a szocidlis hilét, netdn
elvennék a munkdr a helyiek el8l. Ezen vélaszok kizdrdsa természetesen ért-
hetd a megkérdezettek részérél.
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9. OTTHON ITTHON? — ELGITELETEK ES BEILLESZKEDES

Nemcsak a hivatalos tigyek intézése sordn, hanem a tdrsadalmi érintkezés-
ben is fontos a befogadé tdrsadalom hozzddlldsa a migrinsokhoz. A meg-
kérdezett 80 f6b6l 28-at ért mdr valamiféle megkiilonboztetés magyaror-
szdgi tartozkoddsa sordn, 21 f6t rdaddsul negativ értelemben. Az érintettek
leginkdbb olyan sérelmeket emelnek ki, amelyek valamiféle tigyintézésbeli
hatranyt jelentettek: Az egyetemen nem tanulbattam dllami tamogatott kép-
zésben. Nem adbattam vért, nem vehettem eldfizetéses telefont. Hivatalokban.
Kiilfoldiként nem kapott a vdllalkozdsom hitels. BAH-ban az elbirdlisban
megkiilonboztettek.

Torténtek viszont a térsadalom részérdl érzelmekre haté megkiilonbozte-
tések, sériések: Sokszor szerbnek neveznek. Elkiilonitettek az egyetemi kolibdl.
Kérddre vontak, amiért itt tanulok. Megjegyzések.

Voltak persze olyanok is, akik pozitiv tapasztalatokrdl tudtak beszdmol-
ni — Oszt('indzj. Budapesten jobban figyeltek rdnk. —, sét az utébbi id6ben
egyre inkabb a pozitiv tapasztalatok keriilnek elétérbe. Az ezredfordulé 6ta,
és kiilondsen az utdbbi 5-7 évben ldtvadnyosan csokkent a hatdrontdliakkal
szembeni negativ megkiilonboztetés méreéke, zommel annak eredménye-
ként, hogy a hatdronttliak kérdéskore a 2004 koriili vitdk utdn — sikertelen
népszavazds — széles tdrsadalmi korokben ismertté vélt.

Fontos kérdés ezen a téren, hogy a vajdasigiak mit gondolnak arrél, mi-
nek is tartja 8ket az utca embere Magyarorszdgon. A kérdés ,kiforditott”
megfogalmazdsa azt szolgdlja, hogy megitéljiik, a vajdasdgiak mit gondolnak
arrél, hogyan 4ll hozzdjuk a tobbségi tirsadalom.

A megkérdezett 80 f6bdl 35 {6, azaz a minta majd fele szerint egységesen
kezelik 8ket hatdron tuli magyarokként, 18 vélekedett ugy, hogy alapveten
a Vajdasdggal azonositjdk ket a magyarorszdgiak. Csupdn ketten vilaszol-
tak Ugy, hogy a helyiek ugyanolyan magyarokként tekintenek rdjuk, mint
6 maguk, azaz a vajdasigiak korében — hasonléan a kdrpdtaljaiakhoz — az
a sztereotipia €él, hogy a magyarok megkiilonboztetik 8ket. Ez valéjiban is
igy van, 4m ez a megkiilonboztetés az utdbbi években egyre kevésbé negativ
tartalmd, ahogy ez (azaz a pozitiv diszkrimindcié) tobb interji sordn is el6-
keriilt, nem csak a vajdasdgiak, de a kdrpdtaljaiak esetében is.
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A minta negyede, mintegy 20 {6 vélekedett tgy, hogy a helyi tobbségi tar-
sadalom lenézéen tekint rdjuk (jugdk, olcsé munkaerd), sét 4 f6 megitélé-
se szerint kifejezetten lenézéen viszonyulnak hozzdjuk (btin6z8k). Tovabbi
2 16 ugy vélekedett, hogy a tobbségi tirsadalom egyéltalin nem is tud a
hatdron tali, netaldn a vajdasigi magyarok létezésérdl (37. dbra). A magyar-
orszdgi politikai vdltozdsokat is figyelemmel kisérve nyilvinvald, hogy ezen,
a hatdrontiliakrél nem tudé csoport szima a valésidgban mara minimédlisra
csokkent, dm az 1990-es években még jelentds volt.
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magyaroknak vajdasagiaknak, hataron tali szerbeknek, szerbeknek, nem tud a
vajdasagi magyaroknak jugdknak, olcsé biinézéknek létezésiikrol
magyaroknak munkaerének

o

37. ABRA: On szerint dltaliban minek tartja az utca embere
a vajdasdgi magyarokat Magyarorszdgon? — kérdésre adott valaszok
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A kérdéssor utols6 témdja a nyugdijakra vonatkozott. Az dllamkézi egyez-
mény szerint a Vajdasdgbol Magyarorszdgra kolt6z6 nyugdijasok a Szerbid-
ban, illetve Jugoszldvidban ledolgozott éveik utdn a magyar dllamtdl kapjik
meg a magyar szinvonalnak megfelelé nyugdijat. Kdrpdtalja esetében pél-
ddul interjizds sordn egyértelmiien fény deriilt arra, hogy sokan igyekeznek
élni ezzel a kedvezd lehetdséggel, f6ként azért, mert az ukrajnai nyugdijak
rendkiviil alacsonyak, igazdbdl nem elegenddk a megélhetésre. A kiilonbsé-
gek a Vajdasdg esetében nem ennyire markdnsak.

A kérdés megosztotta a megkérdezettek korée, sét 15-en nem is adtak
vélaszt rd. A tobbség, 25 6 szolidaritdst mutatott otthon maradt honfitdr-
saival, és gy vélekedett, hogy mind a szerb, mind a magyar etnikumdak
megérdemelnék a magyar nyugdijakat az dttelepiilést kovetden. Ezzel szem-
ben egy hasonldé nagysdga tdbor, 24 {6 elutasitotta azt, hogy a szerbek is
kaphassanak nyugdijat. Meglepé médon a mintdbdl 16 £6 vélekedett agy,
hogy sem a szerbiai magyarok, sem a szerbiai szerbek nem érdemelnék meg
magyarorszdgi nyugdijaikat. A vélaszokban életkor-specifikussig nem volt
kimutathatd, azaz mindhdrom csoportban eléfordultak kiilonb6z6 kordak.

Az otthonérzés és az integraltsig egyik legfontosabb alappillére, hogy mit
is jelent a megkérdezett szdmdra az otthon, a haza, mit is jelent az anyaor-
szdg, Magyarorszdg fogalma szdmukra, ezért rakérdeztiink arra is, milyen
fogalmakat tdrsitanak Magyarorszdghoz.

A megkérdezettek nagy tobbsége érzelmi sikon kozelitette meg a kérdést,
és a nemzethez tartozds mentén jdrta koriill Magyarorszdg fogalmat: Anya-
orszdg, anyanyelv, fdjdalom, csalédds, hovatartozds, otthon, politika, dshaza,
Trianon, hisiesség, Puskds.

Az érzelmi skt megkozelités azonban kisebb ardnyd volt a kirpdtaljaiak
esetéhez képest, és sokkal gyakrabban keriiltek el6 negativ kritikdk, illetve
a pragmatikus hozzdélldsra utalé fogalmi asszocidciok. Egy résziik lenézéen
nyilatkozott a magyarorszdgiakkal kapcsolatban, mintegy ezzel kompenzal-
va az 6t ért negativ megkiilonboztetéseket: antiszocidlis, pénzcentrikus, ci-
gdny, tdpos, kétsziniiség, probléma, alkudozds, haszonhizds, onteltség, kirekesz-
tett nép, pesszimista emberek, irigység, tdvolsdg.

A harmadik csoportba sorolhatdk azok az asszocidcidk, amelyek elsdsor-
ban az elényokhoz kotddnek: lehetdség, iskola, tanuldsi lehetdség, jo egyete-
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mek, munkalehetdség, jobb életkiriilmények, Unid, biirokrdcia, sorban dllds,
dsztondij, érdek.

Megint mdsok ételekre, tdjakra gondoltak, ami inkdbb a turistdkra jellem-
z8 szempontrendszerre utal — igy vélaszaikbdl az ldtszik, hogy Magyarorszdg
alatt inkdbb a trianoni hatdrok kozott 1évé foldrajzi helyet értik: Pdrizs, sajt,
csdrdds, puszta, Budapest, Tiird Rudi, Tokaj, Egri bikavér, szilvapdlinka, sziir-
ke marha, Gellért-hegy, pirospaprika, Makd, vizilabda, Balaton, Szeged, Pick
szaldmi, borfesztivdl, kinai iizletek.

Voltak Vajdasdg-specifikus szempontok is, amelyek az itteni sajitos hely-
zetbdl adddrak, és amelyeket igy Kdrpdralja esetében nem mutathattunk ki:
szegénység, korrupcié — ez a hasonlé gazdasdgi helyzetre utal; NATO, bom-
bdzds, balkdni hdboritk — ez a magyar részvételre és a légtér dtengedésére
kovetkeztet.
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10. OsszeczEs

A Magyarorszdgon tartézkodé vajdasdgi migransok alldspontjainak éreéke-
1ését jelentdsen megkonnyitette az dsszehasonlithatésdg az egy évvel kordb-
ban a kdrpdraljaiak korében végzett felmérés eredményeivel, amit a feltett
kérdések, az Osszedllitote kérddiv hasonlésiga tett lehetdvé szdmunkra. A
vajdasdgi magyarok véleményei a legtobb esetben eltéréen alakultak a kér-
pataljaiakéhoz képest, ami alapvetSen az eltérd tdrsadalmi-torténeti hdceérre
vezethetd vissza. Mdr a mintavétel is nehézségekbe titk6zott, zdmmel a poli-
tikai eredetd félelmek és a negativ torténelmi tapasztalatok okdn, annak el-
lenére, hogy a legtobb témakéorben — mint a migrécids tapasztalatok meglé-
te, az anyagi helyzet — adott vélaszok sokkal kedvez8bb helyzetet titkroztek,
mint a kdrpdtaljaiak esetében.

A megkérdezettek zome fiatal, f6ként egyetemista, kollégiumban lakéd
volt, ezért a vélemények a legfiatalabb generdcié migracidhoz valé hozz4dl-
lasde tiikrozeék. A megkérdezettek szinte kizdrélag magyar nemzetiséglick
voltak, akik Szerbia vajdasagi részeibdl, f6ként Szabadkdrdl, Zentdrol érkez-
tek.

A kérpdtaljaiakhoz képest a megkérdezett vajdasigiak korében felting,
hogy kevésbé kotddnek az etnikumukhoz, illetve sokkal tdbb migricids
tapasztalattal rendelkeznek, f6ként Ausztria és Németorszdg tekintetében.
A megkérdezettek zome alapvetSen a kedvez6bb tanuldsi lehetéségek okdn
érkezett, 4m a Magyarorszdghoz kotédésitk kevésbé markdns a kdrpdtal-
jaiakhoz képest. A kiilonbségek alapvetéen abbdl is fakadhatnak, hogy a
vajdasdgiak el6tt sokkal inkdbb nyitva dll az eurépai perspektiva, mint a
karpdtaljaiak esetében.

A Magyarorszigrdl alkotott elképzelés, az asszocidciok az anyaorszdgra, a
magyarsigra azonban egységes képet mutattak a kdrpdtaljaiakkal, éppugy
az ket ért pozitiv vagy negativ diszkrimindcié megitélése, azaz a befoga-
dé tdrsadalom, a magyarorszdgi magyarsdg hasonléképpen viszonyul mind
a vajdasigi, mind a kdrpdtaljai magyarokhoz, egységes csoportként kezeli
azokat.

A minta kis szimusdga ellenére is alapvetSen lefedte, jol reprezentdlta a
vajdasdgi magyarok kapcsdn feltételezhetd véleményeket, illetve segitségével
lehet6vé valt a kdrpataljaiakkal valé sszehasonlitds is.
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VI. CIRKULACIOS MIGRACIO ES INTEGRACIO

1. BEVEZETES

A szokdsos lakéhely koncepcidja az Egyesiilt Nemzetek Szervezete migrdcié-
értelmezésének egyik alapvetése. A migréciét egyszeri eseményként fogjik
fel, mint ami viszonylag ritkdn fordul el§ az egyén életttjdban. A mozgdst
kovetden a vandor véglegesen letelepszik (szokdsos lakdhelyét megvaltoztat-
ta Ujabb szokdsos lakShelyre).

Ezzel a migriciéértelmezéssel egyre kevésbé lehet megragadni, leirni, ele-
mezni a globalizdcié kordnak egyre szovevényesebbé valé vindorldsi rend-
szereit. Az egyéni dontésen alapuld, viligméretekben névekvé mértéki
migricié megatrenddé vélt, a vindorlds eseménye egyre gyakoribb az egyén
életében. A migriciés folyamatok 6sszekapcsoléddsardl, rendszerré szerve-
z6désérol kevés ismeretiink van. A tanulmdnyban tdrgyalt (j tipust tdbbes
jelenség, nevezetesen a cirkuldcié feltdrdsa, ezen hidnyossdg kikiiszobolése
irdnydba tett lépéssorozat elsé elemének tekinthetd.

Az egyén véndorldsai sordn nem egy, hanem legaldbb kettd vagy annil
tobb dramlds kapcsolddik ossze. A legegyszer(ibb vandorldsi rendszer mini-
mum kételemd. Leghétkoznapibb példaként a visszavdndorldsokat emlitjitk
meg, amibe szitkségszertien beleértendd a visszavindorldst megel6z6 oda-
véndorlds is. Ha a visszavdndorlds nemcsak egy alkalommal torténik meg,
hanem tobbszor is, és az ismétlddd folyamat még idSbeli jellegzetességgel is
bir, akkor példdul szezondlis vindorldsrél beszélhetiink. Gazdasigi motiva-
ci6k esetén ebben a perspektiviban a tdvolsigi ingdzdsok fogalmdhoz kerii-
liink kozel (Lakatos —Viradi, 2009; Kardcsonyi — Kincses, 2011), a kikapcso-
16dést célz6 élményszerzé mozgdsok esetén pedig a turizmushoz (Williams
et al., 2004; Michalkd, 2010). Feltehet§ az is, hogy hdrom vagy anndl tobb
foldrajzi helyet kotnek 6ssze az egyén osszekapcsoldédd, id6ben rendszeres
vagy rendszertelen mozgdsai. A fentiek fényében tehdt egy Gj fogalom beve-
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zetését javasoljuk, nevezetesen a cirkuldciot. A cirkuldcié nem mds, mint az
egyének tobbes, visszatérd mozgdsainak rendszere. Ebben az elsé megkozelités-
ben felvazolt definicidkezdeményben a tobbes szénak ugyanakkora jelent-
sége van, mint maginak a mozgdsnak és a rendszernek.

2. OSSZEFONODO, VISSZATERO ES TOBBES VANDORLASOK

A hagyomdnyos migriciéértelmezések magva, hogy a migriciét egyszeri
eseményként fogjék fel. A vindorlds viszonylag ritkdn torténik meg az egyén
élettitjiban, tehdt egyfajta rendkiviiliséggel bir. Pedig demografiai értelem-
ben ismétl8dd eseményrdl van sz6, melynek sorszdm (paritds) szerinti elem-
zése nem megoldhatatlan feladat. A migricids folyamatok gyakorivd valdsa
és Osszekapesoldddsa (egymadstdl nem fiiggetlen volta) mdr a XIX. szdzadban
sem keriilte el a tudésok figyelmét. Ravenstein torvényszertiségeiben mér
szerepelt, hogy a falusi teriiletekrdl elvindorldk az elsé 1épést a szomszédos
véros felé teszik meg, majd csak azutdn dramlanak tovdbb a gyorsan fejls-
dé centrumokba. Tovdbbd kijelentette, hogy minden egyes jelentds mig-
raciés dramlds — iddbeli féziseltoldddssal — létrehozza sajde titkorképée, az
ellendramldst. Ebbdl a gondolatbdl fejlédott ki a XX. szdzad kdzepén a to-
vébbvéndorlds leirdsa, melyben egy személy élete folyaman megélt tobb vin-
dorldsa kapcsolddott 6ssze. Nagy valdszintiséggel dllithatd, hogy a vissza-
dramlds gondolata ihlette fogalomként meriilt fel a visszavindorlds (return
migration) (Hall, 2005). Meg kell emliteni, hogy a cirkuldcié jelenségének
felismerése felé vezetd at kovetkezd dllomdsa az ismétl6dé vandorlds (repeat
migration) fogalmdnak sporadikus alkalmazdsa vol.

Az informéciés és kozlekedési technoldgia robbandsszer( fejlédésével, az
orszighatdrok elvdlaszté funkciéjdnak mérséklddésével és a hatdrok dtjdr-
hatésiganak fokozéddsdval a tobbes vindorldsok a nemzetkozi szintéren is
megjelentek. Fogalmi bizonytalansig dllt el8, hogyan is nevezzék ezeket az
Gj jelenségeket. A nemzetkdzi munkaeré-dramldshoz (Borjas, 1996) kap-
csolédéan megjelent a szezondlis vdndorlds (seasonal migration) kifejezés.
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Szezondlis vindorokat elsésorban a mezdgazdasigban, az épitdiparban és a
tomegturizmushoz kapcsolédé szolgéltatdsi dgazatokban alkalmaztak. Az
ingdz6 véndorlds (pendulum migration) az dllamhatdrok mentén a leggya-
koribb, de mdr nem kizdrélag az alkalmazottak munkaerémozgdsat jelenti,
hanem gyakran a szolgdltatdk napi, heti periodicitdsti dramldsdhoz is kap-
csolédik. A gyakori, de id8beli ritmus nélkiili nemzetkdzi utak (international
vacation) gydjtéfogalmaba a turizmushoz kapcsolédé jelenségek keriiltek,
Ugymint hivatdsturizmus és bevasarléturizmus.

Legkiterjedtebb  szakirodalma a  transznaciondlis  vdndorldsnak
(transnational migration) van. Az édivata értelmezés szerint a nemzetkozi
migricié folyamata sordn legaldbb két, egymdstdl fliggetlen dllamot érint.
A kibocsité dllamtdl elszakad és a fogadd orszdghoz kapesolédik a vandorld.
Modern értelemben azonban a migrins a kibocsdté orszdgtél nem szakad
el véglegesen, a befogadé dllamhoz viszont valamennyire kapcsolédik mun-
kdja, lakhatdsa és egyéb tevékenységei révén (Salt, 2001; Waldinger, 2008).
A kérdés nemcsak az, hogy a modernnek tekinthetd transznacionilis stdtus
miben nyilvdnul meg és az meddig terjeszthetd ki, hanem alapvetd prob-
léma, hogy e transznacionilis stdtus id6ben meddig tarthaté fenn az adott
egyén életdtja folyamdn. Megvalaszoldsra var6 kérdés marad, hogy a tobb
nemzethez tartozds dtmeneti jelleglinek tekinthet6-e a migrdns életében,
vagy dllandésuldsdval szimolhatunk, esetleg generdcidkon keresztiil fog tar-
tani. Milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a transznaciondlis stitus
idében fenntarthatd legyen?

Az integril6dds és a globalizdcié ujabb szimptémdjaként a mennyiségé-
ben és dtlagos tdvolsdgdban egyre novekvé humdn mobilitds kovetkezté-
ben (UN 2002; UN 2003; Michalké — Vizi, 2005) az dllamokhoz egyre
kevésbé kot8dd, tobbes dllampolgdrsiggal bird, nemzetek feletti kozosségek
szervez6dnek, melyek sajdtos aktivitdsokkal rendelkeznek (Baubick, 2003;
Hardill, 2004; Nell, 2004; Lunt, 2008). A transznaciondlis migrdciés ak-
tivitds elemzése kapcsdn sikeriilt tisztdzni, hogy nem kizdrélag a XX. szi-

zad végén keletkezett 4j jelenségrdl van sz6 (Soysal, 1994; Sik — T6th, 1999;
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Szentes, 2002; Gellérné, 2004; Lévai, 2006). Mar az Ujviligba vindorls
kovetkezményeként, a XIX. szdzadtdl is felléptek azok a jelenségek, melye-
ket manapsdg a transznacionalitds fogalomkérében tdrgyalnak:

* a fogadé tdrsadalomba beilleszkedés folyamata sordn a kapcsolat nem
szakad meg a kiildé tdrsadalommal;

* migriciés hdlézatok alakultak ki (Buchanan, 2003; Barabdsi, 2008);

* az dllampolgdrra vildssal kvazi kettds dllampolgdrok tomege keletke-
zett, de ennek sem a kiildg, sem a fogadé oldalon nem tulajdonitottak
jelent8séget, és maga a migrdns sem tudott elényt kovédcsolni ebbdl;

* migréns szervezetek, intézmények alakultak a fogadé dllamban;

* bizonyos csoportok sajitos tevékenységekre specializdlédtak (a szak-
tudds és a gyakorlat szdrmazhatott az anyaorszdgbdl is), azonban a te-
vékenység egyidejli dvildgi és Gjvilagi térbeli kapcsolatdt nem tudtdk
megvalésitani.

A nemzeti szuverenitds kizdrélagossdgdn a kotelezd katonai szolgdlat ko-
vetelményének feladdsa, a kettds adézdst elkeriild egyezmények sorozata, a
gazdasdgi integriciok szupranaciondlis szabdlyai mér a kettds dllampolgar-
sdg lehetdségének elismerését megelézden is rést iitdttek. A fogadd édllam
politikai kozosségének a kettds dllampolgdrsig bevezetése elleni utolsé érve
lehet az ,egy személy egy szavazat” alapelv sériilése. Vagyis, a migrans kor-
ldtozasok nélkiil élvezheti bélcs politikai dontése gytimoleseit, ugyanakkor
az esetleges negativ kovetkezmények megjelenése esetén szedi a sdtorfdjdt,
és nem veszi ki a részét annak elszenvedésébdl (Sutcliffe, 2001; Ostergaard-
Nielsen, 2003). A transznacionalizmus 4j mindségi szintre keriilése az uta-
z4si és kommunikdciés technol6gidk robbandsszert fejlédése (Bernek, 2002)
utdn kovetkezett be. A XX. szdzad elején még csak szérvdnyosan fordultak
el hazautazdsok és hazautaldsok (Rédei, 2007).

Az id6 muldsdval ezek havi, heti, majd napi gyakorlattd véltak. A sze-
mélyes kapcsolattartds térbeli elmozdulds nélkiili lehetdsége is a havi gya-
korisdgtdl az azonnalisdg felé haladt (hazatizenés, levél, tavird, telefon,
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e-mail...). Osszekapcsolhatévi véltak a fogadé és kiildé dllambeli aktivits-
sok (gazdasigi, tdrsadalmi, kulturdlis, politikai) (Viszz er al., 2001; Portes
— DeWind, 2004; Walton-Roberss, 2004; Langerné, 2005; Williams — Balaz,
2008). A migrinsok transznacionalizmusdnak kiilénlegessége, hogy a stdtu-
suk tilmutat az dllamok teriilete és annak népessége kizdrélagos viszonydn
(Papademetriou, 2001; 16th, 2004), vagy mésképpen kozelitve a problema-
tikdhoz: a tobbes dllampolgdrsdgti személy akdr Gssze is kotheti az egyes
dllamokat (1llés, 2001; Papademetriou, 20006).

A globalizici6 kordban a tobbes mozgdsok egyre gyakoribbakka valnak,
ezzel pirhuzamosan egyéb tobbes jelenségek is feltitoteék a fejiiket, neveze-
tesen:

— tobbes lakéhely;

— tobbes dllampolgdrsig;

— tobbes ingatlanbirtoklds;

— tobbes ingatlantulajdonls;

— tobbes dllds (munkahely);

— tobbes identitds;

— tobbes lojalitds (Waldinger, 2008);

— tobbes tirsas kotelék (csalddi, hdzastdrsi, élettdrsi, bardti).

A felsorolds nem kimeritd, hiszen tovdbb folytathatndnk a sort. Ebben a
listdban csak azok az Gjonnan felbukkané jelenségek szerepelnek, melyek
kapcsolatba hozhaték a tobbes mozgdsokkal. Alapkutatdsi kérdésként me-
riilhet fel, hogy mik a jelenségek egymdshoz viszonyitott reldciéi. Mi mi-
nek az oka? Mi minek az okozata? Esetleg egyszertien csak koincidencidkrél
van sz4, melyet valamiféle mélyben rejlé kozos okok generdlnak? Az Gsszes
kérdés vézlatos ismertetése is meghaladnd e dolgozat kereteit, ezért az aldb-
biakban — a fogalmi tisztdzds Gjabb fdzisdt koveten — csak a nemzetkozi
cirkuldciénak Magyarorszdgot mint fogadé allamot érint$ egyes vonatko-
z4sait tdrgyaljuk.

A kifinomultabb értelmezés végett a cirkuldcid jelenség-egyiittesét, annak
tartalmdt a vindorldsok és a vindorldsi rendszerek fogalmdbdl kiindulva ki-
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vanom levezetni. A vdndorlds, vagyis a szokdsos lakéhely megvaltoztatdsa
egyszeri eseménynek tekinthetd statisztikai (mérési) szempontbdl. Térbeli
aspektusbdl azonban a vdndorldsnak mar folyamatjellege van, hiszen kiildg,
tranzit- és fogadé teriileteket kot dssze.

A vdndorldsi rendszer mér valamilyen szempontbdl 6sszekapcsol6dé mig-
raci6s folyamatok osszességeként foghatd fel. Felhaszndlhaté a migraci6 tér-
tudomdnyi megkozelitése (Nemes Nagy, 2009), miszerint a vindorlds nem le-
het egyter(i folyamat, hanem csakis kiilontert lehet, ezért a kiildntertiséghez
a legegyszer(ibb dudlis idédimenziét hozzdkapcsolva kétféle lehetdség ke-
letkezik: lesznek kiilonterti—egyidejii vindorldsi rendszerek és kiilonter(i—
kiilonidejtek. Az elsd, kiilonter(i—egyideji vandorldsi rendszereket a vonzd
kozpontok jeldlik ki. Ezek a magteriiletek gyakorlatilag egyidejli d&ramldso-
kat szippantanak be a vonzderejitkk hatdrain beliilrél. Globélis méretekben,
tehdt az egész Foldre kiterjedd hat6erdvel, minddssze hdrom centrumteriilet
bir: Eszak-Amerika Kanadé4val és az Egyesiilt Allamokkal, Eurépdn beliil az
Eurépai Unié és a Csendes-6cedn térségében Ausztrdlia. Nagytérségi (kon-
tinensre kiterjedd) vonzerével mar jéval t6bb centrumteriilet bir.

E helyiitt példa gyandnt a dél-afrikai, a kozel-keleti és a szingapuri
kiilonterti—egyidejli vandorlasi rendszereket emlitjiik meg. A mozgasok ko-
zotti kapesolatot ezekben a rendszerekben az egyszert 6sszegzédés jellemzi
inkdbb a centrum hatdsa kovetkeztében, mintsem az dramldsok kiilonidej
osszekapcsoléddsa.

A kilonter(i—kiilonideji vindorldsi rendszerek mdr nem jellemezheték
egy vonzé centrummal. Legaldbb két vonzé centrum sziikséges, melyek ko-
zott a legegyszer(ibb vdndorldsi rendszer két 8sszekapcesolédé folyamatbél
all: az odavdndorldsbdl és a visszavdndorldsbél. Ha a kiindulds helye utéla-
gos vonzerdvel sem bir az elvindorléra, és az odavindorlds helye sem véltja
be a hozzafizott reményeket, akkor a 2. sorszimu vonzé hellyé egy harma-
dik hely 1ép elé. Ilyen esetben az 1. sorszdmu vonzé hely szempontjdbdl to-
vébbvéndorldsrél beszéliink. Ha a 2. sorszdmu vonzé helyen sincs maraddsa
az illetdnek, és kizdrja a visszavdndorlds lehetdségét a megel6z6 helyekre,
akkor 3. sorszimd vonzé helyet keres magdnak, és vindorldsainak soroza-
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ta tovdbbvdndorldsok ldncdvd vélik, amennyiben nem tér vissza bdrmelyik
korabbi lakéhelyére. Bdr a tovdbbvindorldsok ismétl6dé sorozata mozgds-
elemeinek szdma elérheti a hdrmat vagy anndl t6bbet, mégsem tekinthetd
cirkuldciénak, mert az ismétl6désekben nincsenek visszatéré mozgdsok. To-
vébbd a kiindulé teriiletre visszavdndorlds, bdr visszatéré mozgds, mégsem
tekinthetd cirkuldciénak, mert mindossze két mozgds kapcsolédott dssze
benne — a cirkuldcidhoz elengedhetetleniil sziikséges hdrom 6sszekapcsolé-
d6 mozgaselem helyett. Osszegezve a bekezdésben kifejtetteket: a cirkuldcio
olyan kiilonterii és kiilonidejii, legaldbb hdarom dsszekapcsolodd dramldselembil
dallo térbeli mobilitdsi rendszer, melyben az egyének tobbes, visszatérd mozgdsai
zajlanak. Legdltalinosabb értelemben azért haszndltuk a ,térbeli mobilitdsi
rendszer” és a ,mozgds” terminusokat, mert kizdrélag a foldrajzi térnél ma-
radva, konnyen specifikdlhaté a definicié a turizmussal, az ingdzdssal és a
véndorldssal kapcsolatosan is.

Nem mehetiink el a fogalmi, forditdsi bizonytalansigok megemlitése
mellett sem, hiszen nem lesz egyszerli magyarra 4ttenni a mdr EU-s do-
kumentumokban is szerepld angol kifejezést (circular migration). Az els
magyarorszdgi kisérlet mdr megtortént, ,korkoros migricié” elnevezéssel
(Gyirkds 2007, 157. 159). Jelen dolgozat szerzdjének megitélése szerint ez
nem a legszerencsésebb magyar nyelvre dtiiltetett valtozat. (S6t, inkabb ki-
irtandé a magyar nyelvbdl.) Véleményem szerint a puszta ,cirkuldcié” vagy
a ,cirkuldcids vindorlds” lehetnek a helyes kifejezések a jelenségre, a ,,cirku-
1416” vagy ,cirkuldlé vindor” pedig annak véghezvivéjére, vagyis aktordra
vonatkoztathaté.
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3. CIRKULACIOS MIGRACIO MAGYARORSZAG NEMZETKOZI VANDORMOZGALMABAN

A nemzetkozi vindormozgalom mérése sordn akut probléma a kivindorld-
sok alulregisztraldsa. A kiildé orszdgok bejelentési rendszerébdl eleve nem
nyerhetSk ki a valésdgnak megfeleld nagysdgrendek, akdr a népszamlaldsi,
akdr az adminisztrativ forrdsokat haszndljuk fel (Kovacsicsné, 20006).

A fogadé orszdgokban torténé regisztrlds titkorstatisztikaként valé fel-
hasznéldsa lenne az egyik megoldds a kiildé dllam statisztikai rendszere szd-
mdra. Ennek véghezviteléhez nagyszdma bilaterdlis megéllapoddsra lenne
szitkség, melynek keretében lebonyolédhatna az adatcsere. Szerencsésebb
megoldds, ha egy nemzetkozi szervezet harmonizdlt, tehdt egységes elvi és
modszertani alapokon nyugvé adatszolgélratdst igényel a tagdllamoktdl,
majd az Osszesitett métrixokat kozzéteszi. Mindkée, jelenleg a magyaror-
szdgi gyakorlatban felhaszndlt adatgy(ijtési mddszerrel kapcsolatban az a
legnagyobb kifogds, hogy lefelé nivelldl, vagyis a legalacsonyabb mindsé-
gli adatkozIld szintjén lehetnek csak teljesek a matrixok. Tovabbi probléma,
hogy részletesebb korcsoportok vagy egyéb ismérvek szerinti megoszldsok
nem lelhetSk fel az adat-6sszedllitdsokban, igy kifinomultabb elemzésekre
nem nyilik méd.

A fenti gondolatmenet alapjin jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a
Magyarorszdgot érintd nemzetkozi cirkuldciés migracié empirikus alapo-
kon nyugvé kutatdsa sordn kizdrélag magyarorszdgi adatforrdst haszna-
lunk fel, melynek legnagyobb el6nye a teljes korti jelleg és a konzisztencia
(Kincses, 2012). A fejezetben kozvetleniil nem foglalkozunk a Magyaror-
szdgrol kivandorlékkal, tehdt csak a bevdndorldsi oldalra, a Magyarorszdgra
tobbszorésen bevdndorlékra koncentréltunk. Referenciacsoportnak — ter-
mészetesen — az elsé alkalommal bevdndorlékat tekintettiik. A fejezet leg-
nagyobb erénye, hogy szdmszer(siteni tudtuk a cirkuldcidés migrdcié mérté-
két a bevindorlds egészén beliil. Onmagiban mir ez egy olyan indikdtort
eredményezett, melyre kevés nemzetkozi pairhuzam hozhaté fel.

Feltdrtuk tovébbd a cirkuldciés vindorok alnépességének demografiai és
teriileti jellegzetességeit is. A mérték kvantifikdldsdval, dllampolgarsdg sze-
rinti dsszetételitk megéllapitdsdval, az alnépesség demografiai jellemzdinek
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feltdrdsdval, a magyarorszdgi lakéhelyvélasztds specifikumainak kitapintdsa-
val biztos alapot szolgdltattunk a rdjuk vonatkozé migriciés politikdk kidol-
gozdsdhoz. Jelen V1. fejezet legnagyobb hdtrdnya a Magyarorszdg-fuggdség,
mds szavakkal, perspektivink centrumdban Magyarorszdg 4dll. Ebbél a né-
z8pontbdl csak azt tudtuk kiszlirni, hogy valaki el8sz6r, mdsodszor, har-
madszor... érkezett bevindorldként az orszdgba. Azt, hogy az dllampolgér-
sdga szerinti eredet-orszdgdba tért-e vissza vagy mdshova, tovabba hogy a két
magyarorszigi bevindorldsa kozott jért-e mashol, nem tudhatjuk. Leegysze-
rlsitd feltételezésiink — pragmatikus okokbdl — az volt, hogy visszatér dllam-
polgérsiga szerinti eredet-orszdgiba. A nemzetkézi vindormozgalomban a
visszavdndorlds valészintisége sokkal nagyobb, mint a tovdbbvindorldsé — ez
a jelenség némileg aldtdmasztotta feltételezésiinket. Végeredményben tehdt
mindossze két orszdg vonatkozdsiban tdrgyaljuk a cirkuldciés migrdcidt,
melyek koziil az egyik mindig Magyarorszdg, mint fogadé orszdg.

Megvizsgéljuk, hogy a 2007-ben Magyarorszdgra bevindoroltak koziil
hdnyan voltak mér az el8z8 években is regisztrdlva hazdnkban az idegen-
rendészeti hatdsdgok dltal. Megvizsgéljuk tovabbd, mennyire kiilonboznek
a cirkuldlé migransok nem, korcsoport, csalddi dllapot, dllampolgdrsig sze-
rinti megoszldsai a tdbbi nemzetkozi vandortdl, tehdt azoktdl, akik elsd al-
kalommal keriiltek bevindorlé stdtusba. A teriileti 6sszefiiggések szempont-
jabdl drtekintjiik, hogy vannak-e cirkuldlék dleal kitiintetett térségek, illetve
a cirkuldlé vindorldk, visszatérve Magyarorszagra, az el6z6 lakéhelyet része-
sitik-e elényben vagy djat vilasztanak maguknak. Mivel a 2006-0s évet mdr
feldolgoztuk és elemeztiik (7//és — Kincses, 2009), lehetéségiink lesz a statikus
leirdsok mellett a két év osszevetésébdl a dinamika irdnyaira és méreékeire is
megallapitdsokat tenni.

A teljes kord, adminisztrativ bdzison nyugvé kutatdsunk alapjan megdl-
lapithaté, hogy a kiilféldiek cirkuldcidja hazdnkba, mint fogadé orszdgba,
megjelent a nemzetkozi vindorldsi folyamatok keretében. A Magyarorszdgra
bevindorl6k tobb mint 15 szdzaléka cirkuldlé migransnak tekinthet6 2007-
ben. Kordbbi bevindorlé stitusuk miatt megel6z8 személyes tapasztalata-
ik vannak az orszdgrdl, hiszen hosszabb ideig (egy évnél tovdbb) éltek itt.
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A cirkuldlék, tehdt akiket mdr nem elészor regisztrdlt az idegenrendészeti
hatdsdg bevandorloként, 42,9 szdzalékdnak ez a médsodik belépése, 50,8 szd-
zalékdnak a harmadik belépése, és végiil 6,3 szdzalékuk szimdra ez mir a
negyedik alkalom, hogy Magyarorszdgra jottek vissza 2001 6ta.

A nemzetkdzi vdndorokat tekintve a cirkuldcié elssorban Romdnia, Uk-
rajna és Kina munkaképes kort, nétlen, hajadon édllampolgdraira jellemzd.
Alabb kifejtjiik, hogy Szerbia és Montenegré szerepe a magasabb sorszdmu
bevindorldsokban lesz kiemelkedd. A cirkuldlé vindorok nemek szerinti
megoszldsa nem tér el az 8sszes 2007-ben bevdndorl6étdl; enyhe férficobblet
jellemzi 8ket. A tobbszor bevandorldk kozott kisebb ardnyban fordulnak el
didkok és idések. A gyermekkordak (0-14 évesek) és féleg az aktiv kortak
viszont feliilreprezentdltak voltak 2007-ben. Megdllapitottuk, hogy a 25—44
éves fiatal aktiv kordak domindlnak a cirkuldris migransok kérében. Igy
feltételezhetjiik, hogy elsdsorban a fogadé orszdgbeli jovedelemszerzd tevé-
kenység, valamint a sziil6foldon maradds parhuzamos, tartds igénye kész-
tetheti cirkuldciéra ezeket az embereket. A t6bbszoros oda-vissza mozgds
dontben a nétlenekre és hajadonokra jellemz8, ami arra utal, hogy a formé-
lis parkapcsolat kotése mdr gdtja lehet a nemzetkozi cirkuldciénak, tovdbbd
arra is, hogy az egyiitt koltdzdk kore, vagyis a vandorldsi egységek nagyrészt
egyének, és nem kiscsoportok. Dontéen Budapesten, a keleti hatdron, illetve
a Dundn innen az autépalydk nyomvonaldhoz kozeli térségekben telepednek
le. Erdekes, hogy lakéhelyvélasztdsukban kiemelt jelentdsége van a korabbi
tapasztalatoknak, mert t6bb mint hiromnegyediik ugyanabban a megyében
telepedett le, ahol kordbban is lakott.

Demografiai osszetételitk, szdrmazdsi orszdgok szerinti megoszldsuk és
magyarorszigi letelepedési helyiik nagyfoka koncentréltsdga utal arra, hogy
a cirkuldlé migransok tobbszorosen szelektdlt alnépességnek tekinthetdk.
Els6 Magyarorszdgra vindorldsukkal még lehet, hogy csak az immobilak
tdbordbdl viltak ki. Mdsodszori Magyarorszdgra vindorldsuk mdar az orszi-
got kivindorléként elhagydk csoportjabdl szakitotta ki Sket és emelte be a
cirkuldlok kozé. A bevandorldsi sorszimok novekedésével egyre kisebb és
kisebb, sajit magukhoz egyre jobban hasonlit6 — egyre inkdbb 6nhasonlévd
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vélé — szubpopulicidk tagjaiva véltak. Ezen kivdlogatdddsi-kivdlasztdsi me-
chanizmusok okozhattdk a fiatal aktiv életkortiak, a nétlenek és hajadonok
kiemelkedd ardnyait, a bevdndorldk egészét joval meghalad6 részesedését
2007-ben — Szerbia és Montenegré mint eredetorszdg és Budapest mint ki-
emelt fogadéteriilet tekintetében.

A 2007. janudr elsején Magyarorszdgon tartézkodé szerb-montenegroéi
dllampolgdrok az 6sszes bevindorlé egyotodét, pontosan 19,4 szdzalékit
tették ki. Ezzel a részardnnyal a 29,8 szdzalékos romdn llampolgirok mo-
gott és a 12,9 szdzalékos ukrdn dllampolgarok elétt a mdsodik helyen voltak
a mennyiségi sorban. A cirkuldciés jellegli vaindorok kozott azonban csak
a negyedik helyet foglaltdk el 7,7 szdzalékos részardnyukkal, mert Kina is
megeldzte Sket a 12 szdzalékos ardnyédval. Ebben a rangsorban is a romdn
dllampolgdrok alltak az els6 helyen (30,6%), és az ukrdn 4llampolgdrok a
mdsodik helyen (19,5%). A szerb-montenegréi dllampolgdrok relativan ala-
csony ardnydt a cirkuldlék kozott az okozta, hogy rendkivill jelentds volt a
koriikben az el8szor bevandorlék ardnya (21,6%). Az dsszes elsd sorszimmal
bevindorolt koézott csak a Romdnidbdl szdrmazdék voltak tobben (29,6%).
Emiatt meglehetdésen alacsony volt a mdsodik és harmadik alkalommal be-
vandorldk ardnya (5,0%; 8,1%). Az igazi meglepetést a negyedik és anndl
magasabb sorszimmal érkezettek kozote elfoglalt részardnyukban taldleuk
meg (23,4%). Csak az ukrdnok el6zték meg a Szerbidbdl és Montenegrébél
szarmazdkat (30,3%). E jelenség magyardzatdra a késébbiek folyamdn té-
riink ki.

Az alibbiakban az empirikus kutatdsunk egyes eredményeit mutatjuk be.
Hangsulyozzuk, hogy mdr nem teljes kor(i adminisztrativ bézisbdl szdrmazé
adatokat elemziink, hanem hdrom jellegzetes szubpopulaciét vesziink gér-
cs6 ald a Szerbidbdl bevindorlds kapcsdn. A magyar tdrsadalom reprezen-
tansai lesz az els6 csoport, 8ket mdsodikként a Magyarorszdgon €16 szerb
dllampolgdrok kovetik, hogy a Vajdasigban €16 szerb dllampolgérok zarjdk a
sort. Elsésorban a beilleszkedéssel kapcsolatos egyes 6sszefiiggéseket probal-
juk meg kitapintani a tdbbes vandorldsok gyakorlatinak és lehetdségeinek
aspektusibdl.
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4. INTEGRACIOS ES CIRKULACIOS PROBLEMATIKAK

A transznaciondlis életformdk terjedése miatt az otthon fogalma is beke-
ritlt a tobbes jelenségek korébe, az dllampolgirsdg, az ingatlantulajdonlis,
az ingatlanbirtoklds, a munkavillalds, az identitds és a lojalitds mellé. Ha
Magyarorszdgon ¢l vajdasdgiként nem adjuk fel a kibocsdtd orszdgban levd
kapcsolatainkat, nem adjuk el az ingatlanunkat, akkor hazaldtogatéként
barmikor visszatérhetiink, s6t a vandorldsi dontésiink sikertelensége esetén
akdr haza is vindorolhatunk. Hagyomdnyos értelemben azonban csak egy
otthonrdl beszélhetiink. Manapsdg a nemzetkdzi migrdcié intenzitdsinak
novekedésével egyetemben a hatdrok dtjdrhatésiga is egyre konnyebbé vé-
lik, kovetkezésképpen a nemzetkozi migrdcié elte 4llé intézményi korldtok
szerepe is egyre halvinyul. Az egyén szdmdra lehetdség nyilik (j otthont
teremteni a fogadd orszdgban, mikdzben nem égeti fel a kibocsdtd orszdgba
ivelé hidakat, s6t folyamatosan dpolja azokat. A kapcsolatdpolds egyik leg-
kézenfekvébb mechanizmusa az otthon megdrzése a kibocsdt6 orszdgban.
A nagybetlis otthon, ahovd ideiglenesen vagy véglegesen barmikor visz-
szatérhet a gazddja. Az egyének azonban egyre gyakrabban osztjdk meg az
idejiiket és az aktivitdsukat is az eredetileg kibocsité és fogadd orszdgok
kozott. Tehdt mindkét helyen szokdsos lakdhelyként tekintenek otthonukra,
és egyiket sem kivdnjdk felszamolni.
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38. ABRA: On szerint egy vajdasigi magyar hol érezheti magict OTTHON?

157



Ez az Gjfajta életforma egyértelmlien megragadhaté a tdlnyomoérészt Vajda-
sagbdl szdrmazd, Magyarorszdgon ¢él§ szerb dllampolgdrok koérében, akik
30 szdzaléka szerint Magyarorszdgon van az otthonuk (38. dbra). A fogadé
magyar tdrsadalom képviseldi is hasonlé ardnyban tartjik a vajdasigi bevan-
dorlék otthondnak Magyarorszdgot, mint a bevdndorlék maguk, egészen
pontosan 28,5 szdzalékuk.

E két felfogdstdl karakteresen eltér a Vajdasigban él6 szerb dllampolgarok
véleménye az otthon problematikdjirél. Mindéssze 17,5 szdzalékuk véli ugy,
hogy a vajdasdgiak otthon vannak Magyarorszdgon. Kozel ugyanennyien
(11,9%) gondoljék azt, hogy a vajdasdgiak Eurépdban is otthon vannak. Ez
azért is meglepd, mert mindossze 8,7 szdzalékuk voksolt a mellett, hogy a
Vajdasdgbdl kivindorldk Szerbidban is otthonra lelhetnek. A kialakult vd-
laszaddsi ardnyok magyardzatdra annyi hozhat6 fel, hogy a Vajdasdgban él§
szerb dllampolgdrok korében Magyarorszdgnak, mint kivdndorldsi célpont-
nak, nincsen domindns szerepe. Az § gondolkoddsukban még mindig benne
van a jugoszldv iddszak, amikor meglehetdsen konnyen véllalhattak munkdt
Nyugat-Eurépdban, és akkoriban a nagyvildg is nyitottabb volt szimukra,
mint jelenleg.

Ez utébbi magyarazat érvényességét az is aldhtzza, hogy a Magyarorszd-
gon €16 szerb dllampolgdrok kozel 5 szizaléka vélte tigy, hogy a nagyvildg
szamukra otthonul szolgdl. Ez az ardny pontosan ugyanakkora nagysdgg,
mint a Vajdasigban él6 szerb dllampolgirok kérében taldle méreék (38.
dbra). A magyar tirsadalom képvisel8i koziil viszont egyetlenegy vilaszold
sem gondolta tigy, hogy a vajdasdgi magyarok akdr a nagyvildgban is otthon
lehetnek.

A magyar tdrsadalom reprezentdnsainak fejében vélhetéen mély nyomot
hagytak a ,Szézat” idevdgd sorai, mdsrészt meglehetdsen kevés informdci-
6val rendelkezhettek a jugoszldv éra kiilfoldi munkavallaldsdrél. A magyar
tirsadalom szkepszise nemcsak a nagyvildggal kapcsolatosan volt a legerd-
sebb a vilaszadék koérében, hanem Eurdpa vonatkozdsdban is. Mindossze
2 szézalékuk vélte ugy, hogy a vajdasdgi magyarok Eurépdban is otthonra
lelhetnek. Az Eurdpai Unidhoz tartozds euféridjan mar til lehetnek a ma-
gyarorszdgiak, a vajdasdgiak szdmdra azonban a hdbordk és etnikai villon-
gdsok lehet8ségének végét jelentheti az Eurépdba t6rténd integralédds. Nem
meglepd, hogy mindhdrom vélaszadé csoport Vajdasdgot jelolte meg leg-
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nagyobb ardnyban a vajdasdgi magyarok otthondul. A meglepé mindossze
az volt, hogy a magyar tdrsadalom képviselSi gondoltdk ezt a legnagyobb
ardnyban (38. dbra). Legval6szin(ibb magyardzatként nem az idegenellenes-
ség jelensége hozhaté fel, hanem a magyaroknak a nemzetkézi 6sszehasonli-
t6 vizsgdlatokban mért, Eurépdban egyik legerésebb lokalitdshoz, lakdéhely-
hez fliz6tt kotddése.

A 39. dbrdn illusztrile vélaszok egy meglehetSsen szévevényes kérdésre
adott vélelmeket titkkroznek, ahol a vélaszaddsban nem nyilt méd drnyalt
megkozelitésekre. A kérdés 1ényegében arra irdnyult, hogy a cirkuldcié, mint
az Osszekapcsol6dé vandorldsok rendszere, helyettesitheti-e a sziil6fold vég-
legesnek szdnt elhagydsdt, a szakitds minden traumadjdval és koltségével egye-
temben. Mdsképpen fogalmazva, szolgdlhat-e a cirkuldcié a magyar-magyar
dilemma — nevezetesen az otthon is vagyok és itthon is vagyok — felolddsdra.
Modszertani szempontbdl elére kell bocsdtanunk, hogy sokkal helyesebb
lett volna ezt az &sszetett kérdést tobb alkérdésre bontva feltenni. Azonban a
kérddivben szerepld kérdések sokasdga miatti helysziike, tovdbbd a financi-
dlis kényszerek miatt dontoetiink 4gy, hogy megkockaztatjuk ezt a kevésbé
vélaszoldbardt kérdést. Igaz, a kérdez8biztosok lelkére kotottiik, hogy akdr
tobbszor is ismételjék el a kérdést, annak bonyolultsdga és nehezen megvé-
laszolhatésiga miatt.
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39. ABRA: On személy szerint mennyire ért egyet azzal az dllitéssal, hogy:

LA cirkuldlds, vagyis a tobbszori Magyarorszdgra ide-koltozés, illetve a Vajdasdgba vissza-koltozés

HELYETTESITHETI a Vajdasigbél szdrmazok szdméra a sziil8f61d végleges elhagydsit.”
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Mindhdrom vélaszad6 csoport kevesebb mint 40 szdzaléka értett inkdbb
egyet a cirkuldciénak migrdciét helyettesitd funkcidjdnak lehetdségével, és
tobb mint 60 szdzalékuk nem értett egyet a helyettesitéssel. Kozel 40 szi-
zalék koriili részesedéssel a magyar tirsadalom képviselSi és a Magyaror-
szdgon €l szerb dllampolgdrok ldttak a cirkuldcidban a jovében kihasznal-
haté lehetéséget. A Vajdasdgban él6 szerb dllampolgdrok kevesebb mint 30
szdzaléka vélekedett csak igy. Az egyetértékon belill mindhdrom vélaszadéi
csoportban csak egyharmadnyi részt foglaltak el a nagyon egyetért valaszt
megadok.

Hasonléan tartézkodtak a szélséségektdl az egyet nem érték is, hiszen a
lehetdséggel nagyon nem egyetértdk silya téredéke volt a nem egyetértd-
kének. A magyar tdrsadalom és a bevdndorlék vélekedései kdzott nem ta-
ldltunk jelentdsebb torésvonalakat. A vdlaszok nagysdgrendjében megmu-
tatkozé differencidk a két Magyarorszdgon élé csoport és a Vajdasigban
élék kozott nyilvdnultak meg. A Vajdasdgban €16 szerb dllampolgdrok 58,4
szdzaléka szerint a cirkuldcié nem helyettesitheti a migréciét. Ugyanez a vé-
lekedés a Magyarorszdgon €16 szerb dllampolgdrok 50 szdzalékdnak korében
volt megfigyelhetd, mig a fogadé magyar tdrsadalom reprezentdnsai kozote
mindossze 46,2 szdzalék volt az ardnyuk (39. 4bra).

A kettds dllampolgarsdggal kapcsolatos vélekedések legkarakterisztiku-
sabb vondsa, hogy a felkindlt ellenzi opciét egyik csoportban sem jeloleék
meg a vilaszadék. Még a Vajdasdgban él6 nem magyar nemzetiségiliek kozott
sem akadt senki, aki erds ellenérzését fejezte volna ki a magyarok szdmdra
nyujtott lehetdséggel szemben. Megitélésiink szerint e jelenség magyardzatit
Ujra az egykori Jugoszldvia nemzetkdzi migrdcids jellegzetességeiben taldljuk
meg (Gdbrity-Molndr, 2008). Az 1960-as évektd]l nem volt tilos a munka-
véllaldsi és egyéb célzatti nemzetkdzi migricid, és nem ellenezték a német, a
svéd vagy mds dllampolgarsdg felvételét sem a jugoszldv dllampolgarsig mel-
lett. Ezért a tobbes 4dllampolgirsiggal kapcsolatos tolerancidnak mélyebb
gyokerei vannak Vajdasigban, mint Magyarorszdgon. Ezt a magyardzatot
tdmasztjak ald a veszélyes lehet opciét megjelold rétegek karakterisztikus
eltérései. A bevindorlék minddssze 1,3 szdzaléka vél valamiféle veszélyt a
magyar 4llampolgdrsig megszerzése mogott. A Vajdasdgban maradt poten-
cidlis vdindorok 9,1 szdzaléka vélekedik ugyanigy (40. dbra).
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40. ABRA: Mi a véleménye a kettds dllampolgdrsdg bevezetésérdl?

Ami a legmeglepSbb: a fogadé magyar tdrsadalom tagjai gondoljék legin-
kabb azt (24,2%), hogy a magyar dllampolgdrsdg felvétele veszélyes lehet
az ahhoz hozzdjutottaknak és a fogad6 félnek egyardnt. A magyarorszdgi
vélaszaddk nyilvdn félhetnek a munkaerdpiacon, a vélasztdsok kiilonbozd
szintjein és az élet mds teriiletein megjelend konkurencidtdl, az egészségiigyi
és a szocidlis elldtérendszerekre gyakorolt novekvé nyomdstdl, egyszertien
fogalmazva a relativ j6létitk és biztonsdguk megingdsitdl tarthatnak leg-
inkdbb. Nyilvdn a szlovdk és ukrdn kormdnyreakcidk is ott vannak a fe-
jekben, melyek az dllamkozi kapcsolatokat bénité tényezéként fogtdk fel a
magyar dllampolgdrsig konnyitett megszerzését. A szerb hivatalos dlldspont
azonban gyokeresen eltér a szlovdk és ukrdn kettds dllampolgdrsigot érin-
t6 felfogdstdl, a jugoszlav mult és az utédédllamokban €18 nagyszdmu szerb
nemzetiséglick érdekeire tekintettel.
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41. ABRA: Melyik fél szdmdra fontosabb a kett8s dllampolgdrsdg intézménye?

A kettds dllampolgarsdg relativ fontossdgdt firtat kérdésre adott vdlaszokat
részletezd 41. dbra tanulmdnyozdsakor az elemzdnek azonnal szemet szr,
hogy a vdlaszaddi csoportokban megfigyelt eddigi térésvonalak jelentdsen
dtalakultak. A fogadé magyar tirsadalom tagjai — az egyébként eldontendé
kérdésre — a mindkét érintett fél szdmdra fontos opcidt részesitették elény-
ben. A vajdasigiak mindkét csoportja 60,3 szdzalékkal, illetve 58,4 szdza-
lékkal minden kétséget kizdrdan a vajdasdgi magyarok szdmdra vélte fonto-
sabbnak a kettds dllampolgarsdg intézményét (41. dbra).

A szélesen értelmezett magyarorszagi szocidlis hdlé kérdéskorébe tartoz-
nak a nyugdijakkal kapcsolatos kérdések. Fentebb a magyar csoport tagjai
dltal kifejtett véleményekbdl ldthattuk, hogy a vajdasdgiak bevindorldsdval
jaré legjelentdsebb problémdnak az egészségiigyi és a szocidlis ellitérend-
szerre hdruld terhelést tartottdk. A magyar-jugoszldv, majd késébb a magyar-
szerb reldcidban a kozvélemény szdmdra kevéssé ismert tények kozé tartozik
a nemzetkozi migransok nyugdija megallapitdsdnak elve és gyakorlata.

Az vajdasdgi id6skortiak Magyarorszdgra bevandorldsdt kivaltd legjelen-
t6sebb okoknak eleinte a délszldv polgarhdbort és az azt kovetd etnikai vil-
longdsok szdmitottak. Késdbb, a lassi konszoliddcié idején a csalddegyesi-
tés tekinthetd a f6 bevdndorldsi motivumnak a dél feldl érkezdk esetében.
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A sziil6k vindorldsdban szerepe lehetett a mdr Magyarorszdgon tart6zko-
dé gyermekeknek is. Nevezetesen a mér kordbban bevandorolt gyerekek a
minimélis mértékd beilleszkedéshez, integraléddshoz szitkséges id§ eltelté-
vel maguk utdn hozattdk sziileiket. Az idéskortiak csalddegyesités kereté-
ben t6rténd vindorldsinak tovébbi indoka lehetett, hogy Magyarorszdgon
magasabb szintd szocidlis és egészségligyi ellitdsban részesiilhetnek, mint
a kibocsdté orszdgban. Legnagyobb szimban és ardnyban Romdnidbdl és
Ukrajndbdl érkeztek a nyugdijas kort bevandorldk, az 6todik legnépesebb
ndcié pedig a szovjet dllampolgdrsigukat megdérzd idéskorti vandoroké volt.
Hozzdjuk képest a Vajdasdgbdl szdrmazé idéskortiak szdma és ardnya is ele-
nyészének tekinthetd.

Romdnia és Ukrajna volt az a két kibocsdté orszdg, melyekkel (illetve
elédiikkel) Magyarorszdgnak teriileti elven megkotott, érvényes és miiko-
dé kéroldalu szocidlpolitikai egyezménye van/volt az 1960-as évek elejétdl.
Az egyezmények akkor alkalmazhatdk, ha az érintett természetes személy
dlland6 lakéhelye valamelyik szerz6dd dllam teriiletén van. Az elldtdsokat
mindkét fél teriiletén szerzett szolgalati id6 egybeszdmitdsdval annak az or-
szdgnak a tdrsadalombiztositdsi szerve dllapitja meg a sajit belsd jogszabalyai
alapjdn, amelynek teriiletén a jogosult dllandé lakdhelye van. Az egyezmé-
nyek azon a maga idejében redlis feltételezésen alapultak, hogy az orszagok
kozott alacsony szintd és hozzivetSlegesen egyenld nagysdgii nemzetkozi
vandorldsok lesznek. Az egyes dllamok kozel azonos szintii szolgaltatdst fog-
nak nyujtani, igy a szerz6d§ dllamok terhei nagyvonalakban kiegyenlit6d-
nek. Ez a feltételezés mar az egyezmények megkotését kovetden sem igazo-
16dott be; az 1990-es évek vdltozdsait kovetd id6szakban pedig csak tovabb
fokozédott az ardnyeltol6dds Magyarorszdg terhére.
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42, iBRA: On szerint megérdemlik a szerb dllampolgérok a magyar nyugdijukat?

Szerbia helyzete azonban teljesen més. Jugoszldv utédédllamként vele kor-
szerlinek tekinthetd nyugdijegyezménye van Magyarorszdgnak. Az egykori
Jugoszldvia és Csehszlovikia utéddllamaival, tovdbbd Bulgdridval és Len-
gyelorszdggal nem teriileti alapon miikddd, hanem idSardnyos tehervise-
1és elvén nyugvé szocidlpolitikai egyezményeink vannak hatdlyban. Ez azt
jelent, hogy a nyugdijra vonatkozé igényt mindkét szerz8d§ orszdg illeté-
kesei a sajdt belsd jogszabdlyaik szerint birdljdk el. A tdrsadalombiztositdsi
szervek az ily médon megdllapitott nyugelldtdsnak a sajdt teriileten szerzett
szolgdlati id§ tartamdra szdmitott ardnyos részét dllapitja meg és folydsitja
a jogosult részére. Tehdt végiil is a két orszdgban megszerzett szolgdlati id§
egybeszdmitdsdval az illet§ két orszdgbdl kapja a nyugdijit. Mivel az egykori
Vajdasdgban magasabbak voltak az 4tlagkeresetek, csupdn e miatt nem volt
érdemes Magyarorszdgra vindorolni. A polgdrhdboris helyzet és az etnikai
villongdsok azonban feliilirtdk a pusztin gazdasdgi racionalitdson nyugvd
megfontoldsokat (Gellérné, 2004).

Annak ellenére, hogy a vajdasigi nyugdijasok nem jelentenek terhet a
magyar tdrsadalombiztositds szdmdra, a magyar tdrsadalom reprezentdnsai-
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nak kozel kétharmada vélte 4gy, hogy sem a vajdasdgiak, sem a tobbi szerb
dllampolgdr nem érdemli meg a magyar nyugdijat. Igaz, a vajdasdgiakkal
szemben elnéz8bbek voltak, mert 26,4 szdzalékuk szerint csak a vajdasdgiak
érdemlik meg a magyar nyugdijat az 8sszes szerb dllampolgdrhoz (9,9%)
képest. Feltling, hogy a Magyarorszdgon él6 szerb dllampolgdrok kozel egy-
negyede is a tobbségi magyar dllispont mellett volt, miszerint sem a vajda-
sagiak, sem a t6bbi szerb dllampolgdr nem érdemli meg a magyar nyugdijat.
Ugyanakkor 6k véleék a legnagyobb mértékben (36,9%) gy, hogy csak a
vajdasdgiak érdemlik meg a magyar nyugdijukat. A Vajdasigban él§ szerb
dllampolgdrok véleék legkevésbé (7,9%) tgy, hogy senki nem érdemli meg.
Kozel kétharmaduk szerint nemcsak a vajdasdgiak, hanem az 4sszes szerb
dllampolgdr megérdemli a magyar nyugdijat. Mindhdrom vilaszadé csoport
véleménye karakteresen eltér a tobbitdl, aminek kovetkeztében a nyugdijkér-
dés kapcsin mdr nem egy, hanem kettd mély torésvonallal taldlkoztunk (42.
4bra).

A Vajdasdgbdl kiindul6 nemzetkdzi migrécidonak (Kincses — Takdcs, 2010)
a fogadd orszdgra, nevezetesen Magyarorszdgra gyakorolt egyes hatdsainak
(Rédei — Kincses, 2008) relativ sulyit prébdltuk meg kitapintani a fenti kér-
désre adott valaszlehetdségekkel. A nyolc éllitds koziil négy pozitiv dllitdst
tartalmazott, a mdsik négy negativ jelentéstartamot hordozott. Az elemzés
elsé 1épésében mindhdrom vilaszaddi csoportra vonatkozéan 6sszeadtuk a
pozitiv és negativ valaszok megoszldsi ardnyszdmait. Ezzel a megolddssal egy
dltaldnos képhez juthattunk el, ami azt mutatta meg, hogy a véletlenszerti
50-50 szdzalékhoz képest milyen irdnyba billen el a mérleg nyelve. A ma-
gyar tdrsadalom képvisel6i és a Vajdasigban €16 szerb dllampolgdrok kozel
hdromnegyede a pozitivnak tekinthetd hatdsokat jelolte meg. A Magyaror-
szdgon €16 szerb dllampolgdrok 85 szdzalékban itélték meg pozitivan a sajdt
érkezésiik 4ltal kivaltott hatdsokat.

Osszességében tehit mindhdrom csoport tagjai a Vajdasigbél indulé be-
vandorlds Magyarorszdgra gyakorolt el6ny6s hatdsait emelték ki és tartottak

jellemz8bbnek (15. tdblizat).
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Magyar | MEGgErgoan | Vapisigtan
allampolgarok allampolgérok

Kevésbé fogy a magyarorszagi népesség 29,6 32,2 20,8
Beilleszkedésiik problémas 5,3 10,7 11,2
Megterhelik a magyar szocialis halét 13,6 2,0 4,8
Er6sebb lesz Magyarorszag 16,9 19,5 14,4
NG a blindzés 4.1 0,7 0,0
Tobb az adofizetd allampolgar 16,9 26,2 22,4
Tomegesen megjelend olcsé munkaerd 9.1 74 18,4
Elveszik a munkat a magyarok elél 4,5 1,3 8,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

15. TABLAZAT: Milyen kovetkezményekkel jérhat Magyarorszdg szdmdra a vajdasdgi magyarok dttelepiilése?
— kérdésre adott vilaszok megoszldsai (%) célcsoportok szerint

Az egyes pozitiv hatdsok megitélésében azonban mdr igen nagy volt a sz6-
r6dds az egyes vélaszaddi csoportok kozott. A kevésbé fogy a magyarorszdgi
népesség vilaszlehetSséget a Magyarorszdgon €16 szerb dllampolgdrok jeloleék
meg a legmagasabb ardnyban (32,2%), a magyar tdrsadalom reprezentdn-
saival egyetemben (29,6%). A nagyon konkrét 16bb addfizetd dllampolgdr,
illetve az 4ltaldban véve erdsebb lesz Magyarorszdg vilaszok voltak a masodik
és a harmadik helyen, a Magyarorszdgon szokdsos lakéhellyel rendelkezék
vélaszaiban. Igaz, kissé eltérd ardnyban, mert a bevdndorldk vilaszaiban a
kézzelfoghatobb vilaszlehetdség domborodott ki.

A tomegesen megjelend olcsé munkaerd vilaszlehetSséget érdekes médon
mdr nem a magyarorszdgiak, hanem a Vajdasdgban ¢él§ szerb dllampolgdr-
ok jelolték meg a legnagyobb ardnyban (9,1%; 7,4%; 18,4%). Az elveszik a
munkdt a magyarok elél vilaszlehetdséget tjra a Szerbidban élék jelolték meg
legmagasabb szdmban (8,0%), jelentésen feliilmilva a Magyarorszdgon él§
szerb dllampolgdrokat (1,3%), valamint a leginkdbb érintett magyar tdrsa-
dalom képviseldit (15. tdbldzat).

A fentiek kovetkeztében gy tiinik, hogy a magyar tdrsadalom reprezen-
tansainak félelmeiben nem a munka vildgaval kapcsolatos tényezdk szere-
pelnek nagy sullyal, hanem inkdbb a szocidlis hdlé megterhelésétdl tartanak
(13,6%). Az idegenellenesség kialakuldsiban és idénkénti fellobbandsainak
hdtterében jelentds szerepet tulajdonitanak a bevandorldk kriminalitdsdnak.
Empirikus vizsgdlatunk eredménye ezt a vélekedést azonban nem tdmasz-
totta ald. A magyar tdrsadalom legkisebb része tartott csak attdl, hogy a
vajdasdgiak bevindorldsa kovetkeztében néni fog a blindzés (4,1%). Erdekes
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oOsszefliggés még az is, hogy a fogadd tdrsadalom reprezentdnsai tartjdk a
vajdasdgi bevandorl6k beilleszkedését a legkevésbé problémdsnak (5,3%). Az
egyes valaszadéi csoportok felismerték sajit érdekeiket, és ezeket érvényesi-
tették a vdlaszaikban is. J6 példa erre, hogy egyetlen Vajdasdgban él8 szerb
dllampolgdr sem gondolta tigy, hogy a bevdndorlds kovetkeztében néni fog a
blinozés Magyarorszdgon. Ugyanakkor hangstlyoztdk, hogy a bevdndorlék
mdr puszta létitkkel is mérséklik a népességfogydst (32,2%), amivel a ma-
gyar tdrsadalom is egyetértett (29,6%). A nyolcféle vilaszlehetdség koziil ez
volt az, ahol két csoport vdlaszainak ardnyai hasonléak voltak egymdshoz.
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43. ABRA: On szerint sziikség van-e a Magyarorszdgon munkic villalé szerb dllampolgirok
munkaerd-piaci beilleszkedésének tdmogatdsdra?

Ha a fenti dbra értékelését lesziikitjiik az igen és nem dichotémidra, ak-
kor a magyar tdrsadalom kozel kétharmada szerint nincs sziikség a szerb
dllampolgdrok magyarorszdgi munkaerd-piaci beilleszkedésének tdmo-
gatdsdra. Ez a viszonyulds kialakulhatott egyrészt abbdl a vélekedésbél
kiindulva, hogy az orszdg ne koltson az integricira, mdsrészt az a fel-
tevés sem valdszindtlen, hogy a vélaszaddk nem ldtnak munkaerd-piaci
problémakat a vajdasdgiakkal kapcsolatban. Ez utébbi motivumot erd-
siti a mdsik két csoport itélete is, hiszen kozel felerészben gondoljak gy,
hogy nincs égetd szitkség a munkaerd-piaci integriciéjuk tdmogatdsdra.
A vajdasigiak koziil a magyarorszdgi viszonyokrdl kevesebb informdaci6-
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val biré ott él6 szerb dllampolgdrok vélték legnagyobb ardnyban (19,5%) azt,
hogy igen, mindenképpen sziikség van a bevdndorlé honfitdrsaik munka-
eré-piaci integricijdnak tdmogatdsira. A Magyarorszdgon €l szerb dllam-
polgdrok igenjei koziil is a gyengébb fokozatt taldlt nagyobb tdmogatdsra
(41,6%), tehdt igen, adott esetben sziikség lehet erre, de jelenleg nagy vald-
szinlséggel még nem (43. dbra).
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44. iBrA: On szerint szitkség van-e a Magyarorszagon él§ szerb dllampolgirok
tarsadalmi beilleszkedésének kénnyebbé tételére?

A fogadé tdrsadalom tagjainak ugyanakkora része nem tartja sziikségesnek a
vajdasdgi bevdndorlék — 4ltaldban vett — tdrsadalmi beilleszkedésének tdmo-
gatdsdt, mint a munkaer$-piaci integriciéjukba térténd beruhdzdst (64,9%).
Jellemzd médon az érintettek és a kiildd térsadalom tagjainak tobb mint fele
vélekedik ugyanigy. Az dltaldnos integraciot kevésbé tartjdk problematikus-
nak, mint a munka vildgiba val6 beilleszkedésiiket. Megint csak ugyanak-
kora ardnnyal, a magyarorszdgi viszonyokrol kevesebb informdciéval bird
Vajdasdgban él§ szerb dllampolgdrok véleék legnagyobb mértékben (19,5%)
azt, hogy igen, mindenképpen sziikség van a bevindorlé honfitdrsaik 4ltald-
nos tarsadalmi integricidjdnak tdmogatdsdra.
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45, ABRrA: On szerint szitkség van-e a szerb dllampolgarsdgii nyugdijasok beilleszkedésének elésegitésére?

A nyugdijasok — mint sajdtos tdrsadalmi réteg — tdmogatottsiga nagysdg-
rendekkel kisebb a beilleszkedés elésegitésének targydban, mint fentebb a
munkavallaléké volt.

A magyar tdrsadalom reprezentdnsainak mindéssze 15,9 szdzaléka tartot-
ta szitkségesnek a szerb dllampolgarsdgi nyugdijasok beilleszkedésének eld-
segitését Magyarorszdgon. A vézolt feltétlen tdmogatds lehetSsége alacsony
szdmu pdrtfogéra taldle a Magyarorszdgon és Szerbidban él§ szerb dllam-
polgdrok korében is — 12 szdzalékhoz kozeli ardnyszamokkal. Visszatérve a
fogadé tdrsadalom megitélésére, egyértelmiien kijelenthetd, hogy erdteljes
az ellendllds a nyugdijasok integricidjanak elésegitésével kapcsolatban. Nem
egyszerlien 84,1 szdzalékuk nem tartja szitkségesnek a beavatkozast, hanem
ennek tobb mint a fele (52,1%) kifejezetten ellenzi. Ebben a kérdéskorben a
torésvonalak egyértelmiien a magyar dllampolgdrokat, illetve a szerb dllam-
polgdrok két csoportjat vélasztjék ketté (45. 4bra).
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A vilaszadék kozhangulatrdl valé vélekedését mutatjék a fenti statisztikai
megoszldsok (16. dbra). Médszertani szempontbdl meg kell jegyezniink,
hogy a vilaszaddk nyilvdn nem tudtdk magukat fiiggetleniteni sajdt bedlli-
totesdgukedl és éreékitéleteikesl sem. Igy sokszor az utca emberének szdjaba
adhattdk sajdt gondolataikat, bdr a kérdezébiztosok szdmdra kifejezett utasi-
tés volt, hogy ezt elkeriiljék.

Erdekes, hogy a vajdasigi magyarokat a fogadé fél egyértelmien az ere-
detiik helyszinével egyiitt azonositotta, mikor 48 szdzalék vélte ugy, hogy
8k vajdasdgiak, pontosabban vajdasigi magyarok. A politikailag korrektnek
tlind kifejezést, mely egyfajta semlegességet sugall, kisebb résziik, 32,7 szdza-
lékuk vélasztotta. Erdekes viszont, hogy a bevandorldk 45,5 szézaléka szerint
az utca embere hatdron tili magyaroknak tartja 8ket, mintegy beleolvasztva
a bevdndorlok dsszességébe. A Vajdasigban él6 szerb dllampolgdrok korében
is magas foku a lokalitdshoz k6t8d6 6nazonositds (Gdbrity-Molndr, 2001),
mert nem akadt koziilik egy sem, aki kivindorolt honfitirsdt egyszertien
csak magyarnak tartotta volna. Hasonld jelenséget tapasztalt a kdrpataljaiak
vonatkozdsdban Kardcsonyi Dédvid (2011, 95) is, a jelen kutatds el6zményé-
nek tekinthetd terepmunkdja sordn Ukrajndban. A fogadé tdrsadalom vaj-
dasdgiakkal kapcsolatos alacsony mértékd idegenellenességét mutatja, hogy
csupdn 9,1 szdzalékuk nyilvdnitott ki negativ megitélést.

Nem igy érzékelték ezt a szerb dllampolgarok. A Magyarorszdgon élék
28,5 szdzaléka és a Szerbidban él6k 17,2 szdzaléka fejezte ki, hogy tud ellen-
érzésekrdl és sztereotipidkon nyugvé negativ megitélésrdl (16. tablizat).

Maavar Magyarorszagon | Vajdasagban
Valaszok agy 818 szerb 818 szerb
tarsadalom | . . . .

allampolgarok | allampolgarok

Magyaroknak 10,2 26 0,0
Vajdasagiaknak, vajdasagi magyaroknak 48,0 23,4 29,9
Hataron tuli magyaroknak 32,7 45,5 429
Szerbeknek, jugdknak, olcsé munkaerének 71 20,8 13,0
Szerbeknek, blin6zéknek 1,0 5,2 10,4
Nem tud a létezésikrol 1,0 2,6 3,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

16. TABLAZAT: On szerint 4ltaliban minek tartja az utca embere a vajdasigi magyarokat Magyarorszigon?
— kérdésre adott vilaszok megoszldsai (%) célcsoportok szerint
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Igen érdekes, hogy amig a Vajdasdgban él6 szerb dllampolgarok 10,4 szi-
zaléka gondolja Ugy, hogy a vajdasdgi magyarokat szerbeknek, blinézéknek
tartjdk Magyarorszdgon, addig a bevandorldk 5,2 szdzaléka, a fogadé orszdg
polgdrainak csupdn 1 szdzaléka vélekedik igy.

A beviandorlék kriminalitdsdnak kérdéskorében némi diszkrepanciit fe-
dezhetiink fel, ha jelen kovetkeztetéseinket egy korabbi valasszal vetjiik egy-
be. Fentebb tdrgyaltuk, hogy a Vajdasdgban €16 szerb dllampolgarok koziil
senki nem jelolte meg a blindzés névekedését a bevandorlds fogad6 orszdgra
gyakorolt hatdsaként. Vajon ehhez képest ugyanezen csoport 10,4 szdzaléka
mire alapozza azt, hogy az utca embere a mai Magyarorszdgon szerbeknek,
blin6z8knek tartja a tilnyomérészt Vajdasigbdl bevandoroltakat? Figyelmet
kelté adat még az is, hogy a Magyarorszdgon €18 szerb dllampolgdrok 20,8
szdzaléka szerint ket szerbeknek, jugéknak, olcsé munkaerének tartjik.
Figyelembe véve kozvetlen érintettségiiket (kitettségiiket), tovabbd a téma-
val kapcsolatos érzékenységiiket, a fenti nagysdgrend is arra utal, hogy nincs
ers foku idegenellenesség a vajdasigi eredetli bevindorlokkal szemben
Magyarorszagon.

Ebben a problémahalmazban a torésvonalak egyértelmien a magyar
dllampolgdrokat, illetve a szerb dllampolgdrok két csoportjat kiilonitik el

(16. tabl4zat).
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46. ABRA: On szerint veszélyt jelenthetnek-e a vajdasigi magyarsig létére a kettds allampolgarsdg miatti ttelepiilések?

A 46. 4bra alapjdn adhat6 vilaszlehetdségek 1ényegében egy négyfokozatti
skdldn helyezhetdk el, melyben az elemek a veszélyektdl a kockdzatokig tar-
tanak. Azért nem 6tfokozatt a skdla, mert a vdlaszaddnak el kell mozdulnia
valamilyen irdnyba, igy nem veheti fel a kényelmes koztes (arany kozépir)
poziciot.

A kettSs dllampolgdrsdg miatti dcteleptiléseknek a vajdasigi magyarsdg
létére gyakorolt hatdsit teljesen masképpen itélik meg a fogadé tdrsadalom
tagjai, a bevdndorlok maguk és végiil a kiildd tdrsadalom megkérdezettjei.
A magyar tdrsadalom tagjai kongattdk meg legerdsebben a vészharangot,
amikor a megkérdezettek 43,8 szdzaléka gondolta tgy, hogy az dttelepiilés
igénye (a kivdndorldsi potencidl) olyan mértékii, hogy a miatt nem marad-
nak magyarok a Vajdasdgban. Ugyanezt az dllitdst a mdsik két csoport tagjai
elenyészé mértékben vélaszrottdk (3,8% és 3,9%).

A Magyarorszdgon él6 szerb dllampolgirok és a Vajdasdgban él§ szerb
dllampolgdrok félelmei a fiatalok kivdndorldséhoz kapcsolédtak. A kiilds
fél 48,1 szdzaléka, a migransoknak pedig 41,0 szdzaléka gondolta tgy, hogy
az dttelepiilések részben jelentenek veszélyt a vajdasigi magyarsdg tovébbi
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megmaraddsdra, els6sorban azért, mert a fiatalok koziil sokan elmennek.
A kiilld§ tdrsadalom tagjai és a vindorok kozel egyharmada vélekedett dgy,
hogy az dttelepiilés semmilyen kockdzatot nem jelent, mert aki el akart
menni, az mdr Ggyis elment. A mdsodik legjelentdsebb torésvonal itt hazé-
dott a vdlaszadok kozott, mert a fogadé fél vdlaszadéi koziil csak kevesebb
mint egytizediik vélekedett igy. Ebben az Gjabb kérdéskorben a torésvonalak
megint a magyar dllampolgdrokat, illetve a szerb dllampolgdrok csoportjait
vélasztjak ketté. A magyar dllampolgarok komoly veszélyt ldtnak az 4ttele-
piilésekben, mig a bevindorldk és a vajdasdgi szerb dllampolgdrok inkdbb
csak kockdzatot (46. 4bra).

A cirkuldcié kérdéskoréhez tartozik a tobbes jelenségek sora, melyekbdl
az egyik a kettds (tdbbes) kotddés problematikdja. Az egyén kettds kotddése
nemzeteknek (nemzetiségeknek) is szélhat, ha az illetd példdul vegyes hi-
zassdgbdl szérmazik. Ugyanilyen tipust tobbes kotddés alakulhat ki akkor
is, ha az illeté t6bb orszdgban élt, és mindenhol vagy legaldbbis kettdben
igen jol érezte magit. Kovetkezésképpen mindegyik orszdgot az otthondnak
tekinti. Esettinkben a vajdasdgiak itthon és otthon is érezhetik magukat.
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47. ABRA: On szerint a Vajdasigbél Magyarorszagra vandorlékat zavarni-e,
ha sziiléfsldjiikhéz és Magyarorszdghoz egyidejileg kotddnének?
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A szil6foldhoz és Magyarorszdghoz valé kotdés az érintett csoportot, va-
gyis a bevdndorlék 64,1 szizalékit egydltalin nem zavarnd, hiszen lehet,
hogy éppen a cirkuldciét valésitjdk meg a gyakorlatban. A mdsik két csoport
esetén is erre a skdla egyik végén taldlhaté opcidra esett a vdlaszok relativ
tobbsége. A skdla mésik végén taldlhat6 lehetdségre a vdlaszok legkisebb ari-
nyai jutottak. A magyar tdrsadalom reprezentdnsai (1,1%) nem is értették,
mi gond lehet a kettds kotddéssel. A bevandorlék (6,4%) taldn attdl tarthat-
tak, hogy a visszavdndorldsuk 6sztonzésének burkolt formdjdval taldlkoznak
a cirkuldcié preferdldsakor. A tobbes teriileti kotddést és cirkuldciét legin-
kébb ellenzék a kibocstd tdrsadalom tagjai voltak (9,2%). VélhetSen 8k
még nem érzékelték, hogy a vindorlds vesztes-nyertes jatszmdjihoz képest a
cirkuldciéban benne van a nyertes-nyertes jatszma lehetésége a kibocsitd és
a fogad¢ orszdg reldciéjdban. A jitszma harmadik, nélkiilozhetetlen eleme
a vindor maga. Sikeres vdndorlds esetén a migrins a fogad6 orszdgban te-
lepedik le. Sikertelen migraci6 esetén visszavdndorolhat a kibocsdt6 orszdg-
ba vagy tovdbbvindorolhat egy harmadik orszdgba. Ha a kivindorlé nem
égeti fel a kibocsitd orszdgba mutat6 hidakat és nem szdmolja fel az egyéb
kapcsolatokat, akkor nagymértékben megkonnyiti a visszavandorldsit és
késébb a két orszdg kozotti rendszeres mozgdsdt. A kiildd fél nem vesziti el
teljesen a felnevelési és oktatdsi koltségeket, a fogadd orszdgnak nem kell a
bevindorlé teljes integrcidjira koltenie és arra torekednie sem. A migrans
pedig optimalizdlhatja id6beosztdsit, gazdasdgi aktivitdsdt és rekredcidjdt az
érintett orszdgok vonatkozdsiban.

A cirkuldcidhoz tartozé tobbes teriileti kotédés problémakére osztotta
meg a legnagyobb mértékben a hdrom vélaszadé sokasigot. Mindhdrom
csoport karakteresen elkiiloniilt a mdsik kett6tdl, és egyedi jellegzetessége-
ket sorakoztatott fel.
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5. OsszEFOGLALAS

Aszokdsos(dlland6, végleges) lakShelykoncepcidjaraépiild migricidfelfogdssal
egyre kevésbé lehet leirni és elemezni a jelenkor vdndorldsi folyamatait.
Az individuum élettitja sordn egyre gyakrabban valtoztat lakdhelyet. A no-
vekvd belfoldi és nemzetkozi vindormozgalom kovetkeztében egyre nyil-
vanvalobbd valik, hogy a szokdsos lakéhely fogalma mdr nem alkalmazhaté
a valésigban zajlé egyes folyamatok, példdul a cirkuldcié esetén. A nemzet-
kozi vandorlds kontextusiban értelmezett cirkuldcié definicidja a kovetkezd
lehet. A cirkuldcié olyan kiilonter( és kiilonidejd, legaldbb hdrom 6sszekap-
csol6dé dramldselembdl 4116 térbeli mobilitdsi rendszer, melyben az egyének
tobbes, visszatéré mozgdsai zajlanak.

Nagy valdszintiséggel feltételezhetd, hogy a szomszédos orszdgokbdl ér-
kez8k korébdl a magyarul tudé magyar vagy vegyes, vagy akdr nem ma-
gyar nemzetiségliek térhettek vissza tobbszords bevandorléként, mintegy a
cirkuldldssal oldva fel a sziil6foldon maradds és az anyanemzet 4llamdban
torténd munkavégzés és tanulds vélasztdsinak dilemmdjdt. Figyelemre mél-
t6, hogy amig ezen kérdés megolddsdra kitaldlt feliilrdl jovd kezdeményezé-
sek a legkiilonfélébb tényez6k miatt zdtonyra futottak, addig a cirkuldci6 a
magyar-magyar dilemma egyik alulrdl jové megolddsa lehet, ha a kiterjesz-
tésére vald torekvést beemelik a bevdndorldsi politika céljai kozé (Demény,
2004; Rédei, 2005). A cirkuldcié jelensége ezres nagysdgrend(i, az orszdgrél
vélhetden pozitiv tapasztalattal rendelkezd népességet kozvetit Magyaror-
szdgra. Motiviciés rendszeriiket, kapcsolati hdl6jukat s tarsadalmi t6kéjiiket
nyilvdn empirikus felmérésekkel és véltozatos mdédszertani appardtussal bir6
terepmunkdk sorozatdval lehet feltdrni. A mintavétel kapcsdn, illetve a te-
repmunka helyszineinek kivélasztdsival kapcsolatosan mdr nagymértékben
lehet tdmaszkodni a regiszterbdl szdrmazé adatokra és osszeftiggésekre, va-
lamint a mérvad6 nemzetkodzi kozleményekre is (Cassarino, 2008; Newland
et al., 2008). A legfontosabb 6sszefiiggés taldn az, hogy a Magyarorszagra
cirkuldlé migrinsok egyes ismérveikben meglehetdsen nagy viltozékonysi-
got produkdltak 2006-r6l 2007-re, csakiigy, mint ahogy a nagyvildgban is
tapasztaltdk.

Jelen dolgozat friss empirikus hitterét a kérdéives mélyinterjik ,6szvér”
megolddsa szolgdltatta a hdrom vélaszadéi csoport korében. Ebben a dolgo-
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zatban az integrici6 egyes kérdéskoreire, valamint a cirkuldcié gyakorlatdra
és megkozelitéseire koncentréltunk. A nemzetkézi migrdcié mennyiségének
és intenzitdsdnak novekedésével egyetemben a hatdrok dtjdrhatdsiga is egy-
re konnyebbé vilik, kovetkezésképpen a nemzetkozi migracié eléte all6 in-
tézményi korldtok szerepe is egyre halvdnyul. Az egyén szdmdra lehetdség
nyilik Gj otthont teremteni a fogadd orszdgban, mikdzben nem égeti fel a
kibocsdté orszdgba ivel§ hidakat, sét folyamatosan dpolja azokat. A kap-
csolatdpolds egyik legkézenfekvibb lehetdsége a lakdingatlan megdrzése a
kibocsdtd orszdgban. A nagybetlis otthon, ahovd gazddja barmikor ideigle-
nesen visszatérhet vagy véglegesen hazatérhet. Vajdasig és Magyarorszag re-
ldciéjdban ennek a jelenségnek, melyet nevezhetiink akdr hatdrokon dtiveld
kétlakisdgnak, vagy akdr transznacionilis életformdnak, kiemelt jelent8sége
van.

A kettds dllampolgdrsiggal kapcsolatos vélekedések karakterisztikus vo-
ndsa, hogy a vilaszaddk egyik megkérdezett csoportban sem jelolték meg a
felkinalt ellenzi opciét. Még a Vajdasdgban él6 nem magyar nemzetiséglick
kozott sem akadt senki, aki erds ellenérzésée fejezte volna ki a magyarok
szdmdra nyujtott lehetéséggel szemben.

Osszességében tehdt mindhdrom csoport tagjai a Vajdasigbél indulé be-
véandorlds Magyarorszdgra gyakorolt elény6s hatdsait emelték ki és tartottdk
jellemzébbnek. A magyar dllampolgirok félelmeiben nem a munka vildgs-
val kapcsolatos tényez6knek volt nagy stlya, hanem inkdbb a szocidlis hdlé
megterhelésétdl tartottak. A fogadé tdrsadalom megkérdezettjeinek kozel
kétharmada nem tartja szitkségesnek a vajdasdgi bevindorlok — dltaldban
vett — tdrsadalmi beilleszkedésének tdmogatdsit, ugy, ahogy a munkapiaci
integricidjukba torténd beruhdzdst sem. A Magyarorszigon él§ szerb 4l-
lampolgdrok és a Vajdasigban él§ szerb dllampolgirok félelmei a fiatalok
kivindorldséhoz kapcsolédtak (Gdbrity-Molndr, 2003a; Eréss et al., 2011;
Takdcs, 2012). A kiildé £él és a migrdnsok kozel fele gondolta tgy, hogy az
dttelepiilések veszélyt jelentenek a vajdasigi magyarsig tovabbi megmarada-
sdra, amennyiben az elszirmazottak nem térnek haza.

Az egyének azonban egyre gyakrabban osztjdk meg az idejiiket és az ak-
tivitdsukat is az eredetileg kibocsdté és fogadé orszdg kozott. Tehdt mindkée
helyen szokdsos lakéhelyként tekintenek otthonukra, és egyiket sem kivan-
jék felszdmolni. A cirkuldciéhoz kapcsolédé tobbes teriileti kotédés problé-

176



makore osztotta meg a legnagyobb mértékben a hdrom vélaszad6 sokasdgot.
Mindhédrom csoport karakteresen elkiiloniilt a mésik kett6tdl, és egyedi jel-
legzetességeket sorakoztatott fel. A sziiléfoldhoz és Magyarorszdghoz vald
kotddés az érintett csoportot, vagyis a bevandorlok kozel kétharmaddt egy-
dltaldn nem zavarnd, hiszen lehet, hogy éppen a cirkuldciét valésitjidk meg a
gyakorlatban. A magyar tdrsadalom reprezentdnsai nem is értették, mi gond
lehet a kettds kotddéssel. Mindossze 1,1 szdzalékukat zavarnd nagyméreék-
ben a bevindorldk kettds kotddése. A hdrom csoport koziil leginkabb tobbes
teriileti kotddés- és cirkuldcidellenesek a kibocsdté tdrsadalom tagjai voltak
(9,2%). Vélhetden 8k még nem érzékelték, hogy a végleges dttelepiiléssel jard
véndorlds vesztes-nyertes jitszmdjahoz képest a cirkuldciéban benne van a
nyertes-nyertes jatszma lehetdsége a kibocsdté és a fogadd orszdg relaciéji-
ban.
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VIl. OsszEFOGLALAS, AJANLASOK
A NEMZETKOZI MIGRACIOS POLITIKAT FORMALOK RESZERE

A kotetben dokumentdle és 8sszefoglalt kutatdsunk sordn viltozatos méd-
szertannal igyekeztiink feltdrni a szerb dllampolgirok magyarorszdgi beil-
leszkedésében szerepet jatsz6 tényezdket. Igyekeztiink azokat a megfeleld el-
méleti keretbe helyezve értelmezni, majd a jévéorientdltsdg kivinalmdt szem
el6tt tartva ajdnldsokat fogalmaztunk meg a szakmai és a kozélet szdmdra is-
meretlen migrdciés politikusoknak, vagyis a nemzetkozi migrdcids politikat
kidolgozni és alkalmazni igyekv8knek. Mddszertanunk két pillérre épiilt.
Az els6, adminisztrativ adatbdzisokon nyugvé rész elemzésével a szdmsze-
risithetd folyamatokat és azok kontextusdt tapintottuk ki. A Magyarorsza-
gon és Szerbidban végzett mélyinterjis kérddivezés mdsodik pillérével egy-
szerre egészitettiik ki a regiszterekben levd szitkségszer(i hidnyossigokat és
nyertiink valaszokat a kutatdsunk szempontjabél relevéns kérdésekre. Igy a
lehetdségekhez képest maximalizéltuk a megszerezhetd informacidkat, vég-
rehajtottuk az adatok gyors feldolgozdsdt, éreékelését és elemzését. Kovet-
keztetéseinket szdmos belsd vitdban {itkoztettitk a kutatdsban része vevdk
kozott. A mdr kikristdlyosodd eredményeket két konferencidn tdrtuk a szak-
mai nyilvdnossig elé, és eziton is hdldsak vagyunk a hallgatdsdg soraibél ott
elhangzott észrevételekért.

A kutatds egészének eszencidjaként, madsképpen fogalmazva megkoroni-
zdsaként, ajanldsokat fogalmazunk meg a magyarorszdgi nemzetkdzi migra-
ciés politika alakitdi szimdra, megjeldlve a szerb dllampolgidrok munkapiaci
és dltaldban vett tdrsadalmi beilleszkedéséhez sziikséges beavatkozdsokat.
Koézvetlen célunk ezzel elésegiteni és megalapozni a Magyarorszdgon é16
szerb 4llampolgirok beilleszkedésére vonatkozd részpolitikdkat és gyakor-
lati intézkedéseket. Reményeink szerint az ajdnldsainkkal municiét szolgal-
tatunk a koherens kozép- és hosszd tdvi migriciés stratégidk kidolgozoi
szdmdra is. Kiemelkedé kérdésnek tartjuk az integriciés intézkedéscsomag
bedgyazdsdt a hazai tdrsadalmi-gazdasdgi tervezési folyamatokba, bizva az
interakciébdl szdrmazé hasznok és hozzdadott értékek keletkezésében.
Reményeink szerint a széleskor( és kritikai szemléletd szakirodalmi dttekin-
téstink, a mdr rendelkezésre 4116 adminisztrativ adatbazisokon nyugvé meg-
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dllapitdsaink, tovdbbd a mélyinterjis megkérdezéseken alapulé empirikus
kutatdsunk kovetkeztetései szerves részei lesznek a migracids részpolitikdk
kialakuldsdnak és Magyarorszdg formadlédé Nemzetkozi Migracids Politikai
Stratégidinak.

1. A KONTEXTUS ALAPELEMEI DIOHEJBAN

A dontéen Vajdasdg és Magyarorszdg reldcidjaban zajl6, szerb dllampolgar-
ok bevdndorldsinak egyediségét tomor dllitdsokkal illusztrdljuk. A jelleg-
zetességek feltdrdsa alapozza meg az egyedi kezelés lehetdségét, mely sordn
a vajdasdgiakat elkiilonithetjitk a Magyarorszdgra bevindorlék sokasdgatdl.
Az éllitdsaink részletes kifejtése a konyv tanulmdnyaiban lelheté fel. E he-
lyen sziikségtelennek tartottuk azok megismétlését. Rovid osszefoglaldsukra
azonban sziikség van, az ajdnldsok lentebb kifejtett két szintjének a megér-
téséhez.

1. A Vajdasigbdél Magyarorszdgra irdnyulé bevdndorldsi folyamat saja-
tossdgai, a bevdndorlék dsszetétele és legtdgabb értelemben vett visel-
kedése a tartomdny utolsé fél évszdzaddnak nemzetkozi vandorldstor-
ténetébdl kovetkezik.

2. A Vajdasdgban ¢él6k korében kisméreék(i a Magyarorszdgra vindorlds
szandéka, viszont nagymérték(i a magyar dllampolgirsig megszerzé-
sének Shaja.

3. A vajdasdgiak korében kimutathaté Magyarorszdg vonzerejének jelen-
t6s mértéki csokkenése.

4. A sajéros vajdasdgi multikulturalizmust a jugoszldv érdban gyokerezd
transznaciondlis tudat, tovdbbd a tobbes kotddések sorozata egésziti
ki.

5. A Vajdasigbdl kivindorlék korében gyakori az ottani ingatlanok meg-
8rzése és a hazaldtogatds jelensége, amely egyfajta cirkuldciés praxis-
nak foghato fel.

6. A magyarorszdgi és a kdrpdtaljai viszonyokhoz hasonléan rendkiviil
erds a vajdasdgiak lokdlis kotédése, identitdsuk helyhez, teriilethez k-
tése.
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2. AJANLASOK A GYAKORLAT SZAMARA
A SZERB ALLAMPOLGAROKHOZ KOTODOEN

Helyzer: A Szerbidbdl beviandorl6k korében igen magas az 6nfoglalkoz-
taték ardnya.
1. Ajdnlds: A bevdndorlék vallalkozdsalapitdséhoz és miikodtetéséhez
kapcsolédé biirokratikus aktusok egyszer(sitése.
Indokolds: A villalkozok a legédlis gazdasdg részei és addfizetSk
Magyarorszigon.

Helyzet: A munkavillalék is a munkavillaldsi engedélyezéssel kapcso-
latos felesleges aktusokra panaszkodtak, tovibb4 a csalé munkakézve-
titGkre.

2. Ajdnlds: A munkavillalds engedélyezésének tovdbbi egyszer(sitése.
A legélis munkaerd-kozvetités szabdlyozdsdnak szigoritdsa. Az illegi-
lis, tizletszerti munkaerd-kozvetités biintetése.

Indokolds: A munkavallalok a legdlis gazdasig részei és addfizetdk
Magyarorszdgon.

Helyzer: A gazdasagi, pénziigyi valsdg id6szakdban a tanul6i-hallgatéi
vagy mdsképpen fogalmazva a didkmigraci6 taplalta a bevandorldsi fo-
lyamatot.

3. Ajdnlds: Tovébbi 6sztondijakkal és egyéb kedvezményekkel fokoz-
ni sziikséges a didkvdndorldst. Azonban a tdmogatdsuk feltételéiil
kell szabni bizonyos ideig tartd, a képzettségiiket alkalmazé vajda-
sdgi munkavégzést. Azt kovetSen pedig garantdlni a Magyarorszdgra
torténd Gjra-belépést és tartézkoddst.

Indokolds: A didkok t6bbségét mdr sziileiktdl fliggetlen migrans
szerepl6knek kell tekintentink. Dontd részitkk ondlléan koltdzott
Magyarorszdgra, tehdt a sziiléktdl fggetleniil kell életviteliiket kiala-
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kitaniuk. A motivicidés rendszeritkben legelékelébb helyen az anya-
nyelvi oktatds és az otthonindl magasabb szintl képzés szerepel. Ennél
kisebb mértékben emlitették az 6sztondijak kovetkeztében olcsébba
vél6 tanulds lehetdségét. A folyamatos magyarorszdgi oktatdsi statisz-
tikdk szerint 2000 koriil a kézépiskoldkban tanulé szerb dllampolgar-
ok szdima meghaladta a 600 f6t, majd folyamatosan csokkenve 2010-
re 400 6 koriilire esett vissza. Ezzel ellentétben a fels6fokon tanulék
szama a 2000 koriili 800 f6rél, igaz, fluktudcidkkal tarkitva, 2010-re
1000 f§ koriilire novekedett. Az Oktatdsi Evkényv 2009-2010 ada-
tai szerint 1009 & szerb dllampolgdr hallgat végezte tanulmdnya-
it magyarorszdgi fels6fokd intézményekben. Ezzel a mennyiséggel a
Szlovakidbdl (1943 &) és Romaniabdl érkezéket (1697 £6) kovetden a
harmadik helyet foglaljék el, megel6zve az ukrajnaiakat (896 &) és a
Horvatorszdgbdl induldkat (128 £8). A szerbiai tanuldk dontd tobbsége
magyar nemzetiségl és vajdasigi illetdségli. A tanulds a bevdndorlds
elészobdjdnak tekinthetd, mert elsésorban Magyarorszdgon kivdnjik
kamatoztatni a tuddsukat, mdsodsorban egy harmadik orszdgban ki-
vannak elhelyezkedni, és sajnos csak harmadlagosan tervezik a haza-
térést Vajdasdgba.

Helyzet: Egyre novekszik az idéskoriak Magyarorszdgra bevindorldsa.
A beilleszkedésiik el8segitésének timogatottsiga kisebb, mint a gazda-
sagilag aktivaké.

4. Ajinlds: A Szerbidbdl érkezd bevindorlék magyarorszdgi szolgélati
éveinek egyszer(ibb elismertetése a nyugdijjogosultsig miatt. A tar-
sadalom széleskort informéldsa a nyugdijiigyek és nyugdijfolyésitds
nemzetkoziesedésének jelenségeirdl és ennek magyarorszdgi specifiku-
mairél.

Indokolds: Az életttszemléletbd]l eredd harmadik jelentSs rétegnek
a gazdasigilag aktivakon és a didkokon kiviil a 60 év feletti idéskorti
bevdndorldk tekintheték. A szerb dllampolgérsigt bevdndorld status-
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ban tartézkoddk kozott nagyobb mértékiivé vélt az idéskortak ard-
nya, mint a Magyarorszdgon tartézkod6 bevindorlék teljes korében.
1996-ban mindossze 4,8 szdzalékuk volt idéskord. Ropke mdsfél év-
tized alatt 2010-re mdr 18,9 szdzalék lett az iddskortak részardnya a
Szerbidbdl érkezd bevindorldk kozott. A nemi differencidk tiikrozik a
véndorl6k egészében mérteket, csak a kiilonbségek még markdnsabbd
véltak. Az id8skort szerb dllampolgdrok korében 1996-ban még nem
lehetett markdns kiilonbséget érzékelni (férfiak 4,3%; ndk 5,5%). A
vizsgalt idGszak alatt a nemi kiilonbséget szimbolizal6 oll6 folyama-
tosan novekedett, és 2010-re 2,5 szdzalékpontos lett (férfiak 17,7%;
ndk 20,3%). Megallapithatjuk tehdt, hogy az iddskori nemzetkozi
véndorlds jelensége nemcsak hogy feliitotte a fejét a szerb-magyar re-
ldcidéban, hanem jellegadé folyamattd is vdle. Mdr 2008-ban is jelen-
t6s stllyal birt, amikor a Magyarorszdgot érintd idéskori nemzetkozi
migrdcié tipusait kutatva Illés és Kincses (2008) indirekt becslés méd-
szerét haszndlva az aldbbiakat mutatta ki. A Szerbidbdl érkezd idésko-
rd migrdnsok és a Magyarorszdgon megoregedd szerb dllampolgarok
korében a legjelentdsebb tipus a vélsdghelyzetek indukdlta csoport.
Ezt koveti a csalddi motivdcidkkal rendelkezé tipus, mely egyszerre
foglalja magdba a csalddegyesitést és csaldidformaléddst. A harmadik
jelentéségli tipus a munkdval kapcsolatos, mely a megélhetés anyagi
jellegti faktoraival 6sszefiiggd tényezéket stiriti egybe. Ebbe beletar-
toznak a munkavillalék, az 6nfoglalkoztatdk és a t6kejovedelmeikbdl
onmagukat fenntartdk is (Zllés — Kincses, 2008). A szakirodalmi jel-
zések egyértelmiien mutatjik, hogy a Szerbidbdl érkezdk korében az
dtlagosndl kisebb jelent8ségli a munkaerejiik eladdsa, és az dtlagosnal
sokkal nagyobb mértékii a véllalkozéva vilds és a megtakaritdsaikbol
megélék ardnya. Taldn vitathatd, hogy a klasszikus etnikai migréns ti-
pusa (Bottlik, 2010) miért keriilt csak a negyedik helyre, hiszen jérészt
vajdasigi magyarok bevdndorldsirél van szé. Indokoldsul annyi hoz-
haté fel, hogy a romdniai és ukrdn dllampolgirsigii bevdndorlékhoz



képest alacsonyabb volt a magyar nemzetiségliek ardnya. Tovébbd egy
friss kutatds is megerdsitette, hogy a nyelvi és etnikai problémak stilya
nem volt meghatdrozé a vajdasdgi magyarok koziil érkezék korében
(Gyurkovics, 2012). A viszonylagos joméd és tehetdsség érzékelhetd
a Vajdasdgbdl elszdrmazé idGskortiakndl, mégis fenntartdsokkal kell
kezelni, hogy a jéllétet és kellemet keres§ migrans tipusa mennyire
jellemz6 a koriikben. Az 6todik hely nagy valdszintséggel megiéllja a
helyét a stlyok vonatkozdsiban. A nyugdijvaddsz idéskori migrdnsok
tipusa elvétve fordulhatott el a Szerbidbdl érkez6k korében, mert az
eléd Jugoszldvia (majd utédédllamai) és Magyarorszdg kozott modern
alapokon nyugvé nyugdijegyezmény érvényes, mely a kolcsonds és ard-
nyos teherviselés elvén nyugszik. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
a szolgdlati id6 és még egyéb mds tényez8k fliiggvényében mind a két
orszdg ardnyos nyugdijat folydsitott annak az egyénnek, akinek mind
a két orszdgban volt szolgilati viszonya. A valésigban ilyen esetek el-
vétve fordultak el8, és a nyugdij osszegét az ide vagy oda koltzés nem
modositotta. Krizisiddszakokban azonban jelentdsége lehetett annak
is, ha a Magyarorszdgrdl folyésitott nyugdij nem tilint el. Hetedran-
gt fontossdga (stlya) lehetett az anyaorszdgba, tehit Magyarorszdgra
hazatéré migrins tipusinak. Ebbe a tipusba nagy valdszindséggel a
Szerbidban fészket raké, az dllampolgirsdgi értelemben vett vegyes hd-
zassagokban élék eshetnek bele.

Helyzet: A globdlis gazdasdgi-pénziigyi valsidg kontextusdban a helyi
szint, a lokalitds szerepe felértékelédik. A beilleszkedés folyamatai is
dontden helyi szinten jétszédnak le.

5. Ajdnlds: A bevdndorl6k beilleszkedésének megkonnyitése a lakéhelyen
taldlhat mentor(ok) segitségével torténjen, akik képzése és finansziro-
zdsa mdr kozponti szinten legyen megszervezve és biztositva.
Indokolds: A munka vilidgdba t6rténd bekapcsolédis az érkezdk szd-
mdra nem csak alapvetd megélhetési kérdés, de mind a fogaddnak,
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mind az érkezdének kiemelten fontos a teljes értékii élet igénye, az élet
tobb teriiletére kiterjedd kapcsolatok kiépitése. Amig a migrans a helyi
hatésdg tdmogatdsdra szorul, egyedi — pl. nyelvi — tigyintézést kivén,
oktatdsi, szocidlis timogatdsra szorul. K6lcsonds egymdsrautaltsig ala-
kulhat ki a migransok kozossége és a helyi gazdasdg szerepléi, kereslete
kozott. Szdmos esetben az ldthatd, hogy a migrdnsok olyan tevékeny-
ségeket kindlnak, amelyek kordbban nem is szerepeltek a helyi kind-
latban. A helyi lakossdggal éppen a fogyasztds sordn rendszeres kap-
csolat alakul ki. A tartézkodds, majd az azt kovetd letelepedés sordn
a migrdnsok gyakran a helyi kisvéllalkozdsokban jutnak munkdhoz.
Ez 6sszefiigg a kezdeti bizonytalansdggal és azzal, hogy a t6bbségiik
kisebb kezdétdkével rendelkezik. A munkaerd-piaci preferencidknak
els6sorban arra kell irdnyulniuk, hogy az 4j gazdasigi kornyezetben
a migrans hdtter( kezdd vallalkozdsok tlélési esélyeit noveljék, a he-
lyi gazdasdgba torténd beépiilésiiket elésegitsék. Donté fontossdgu az,
hogy az orszdgos szabdlyozdsok csak addig kovetik a migrdnst, amig az
belép az orszdgba, maga a beilleszkedés folyamata egy konkrét helyen
kovetkezik be. ,,A migrdcié eurdpai integricids programja” ¥ sem 4l-
taldban foglalkozik a beilleszkedés folyamatdval, hanem annak konk-
rét helyi teenddit sorolja fel az ajinldsaiban, melyekkel messzemenden
egyetértiink.

Helyzet: A kétlakisignak, a multikulturdlis szemléletmédnak és a
transznaciondlis gyakorlatoknak miiltban gyokerezé hagyomdnyai
vannak a Vajdasigban. Magyarorszdg és Vajdasig kozott cirkuldciés
jellegili mozgdsok zajlanak a valésigban.

6.

Ajénlds: Meg kell teremteni a ,,cirkuldlé” jogi stdtusat.

Indokolds: A szokdsos (dllandd, végleges) lakShely koncepcidjira épiild
migrdciéfelfogdssal egyre kevésbé lehet leirni és elemezni a jelenkor
véndorlasi folyamatait. Az individuum életdtja sordn egyre gyakrabban
véltoztat lakShelyet. A névekvd belfoldi és nemzetkozi vaindormozga-

37 Kelt Briisszelben, 2012. februar 15-én.
htep://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:113:0011:0016:HU:PDF
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lom kovetkeztében egyre nyilvanvalébba valik, hogy a szokdsos laké-
hely fogalma mdr nem alkalmazhaté a valésigban zajlé egyes folyama-
tok, példdul a cirkuldcié esetén. A nemzetkdzi vandorlds kontextusdban
értelmezett cirkuldciénak a definiciéja a kovetkezd lehet. A cirkuldcid
olyan kiilonter( és kiilonidejd, legaldbb hdrom 6sszekapcsolédé dram-
laselembdl 4ll6 térbeli mobilitdsi rendszer, melyben az egyének tob-
bes, visszatéré mozgdsai zajlanak. A teljes kor(i, adminisztrativ bdzison
nyugvé kutatds (1llés — Kineses, 2012) alapjin megllapithaté, hogy a
kiilfoldiek cirkuldcidja hazdnkba, mint fogad6 orszdgba, megjelent a
nemzetkozi vandorldsi folyamatok keretében. A Magyarorszdgra be-
vandorlék tobb mint 15 szdzaléka cirkuldlé migransnak volt tekinthe-
t6 2007-ben. Kordbbi bevdndorlé stdtusuk miatt megel6z8 személyes
tapasztalataik vannak az orszdgrol, hiszen hosszabb ideig (egy évnél
tovabb) éltek itt. A cirkuldlok koziil, tehdt akiket mdr nem el8szor re-
gisztralt az idegenrendészeti hatdsig bevdndorloként, 42,9 szdzaléknak
ez a misodik belépése, 50,8 szdzaléknak a harmadik belépése, és végiil
6,3 szdzalékuknak ez mdr a negyedik alkalom, hogy Magyarorszdgra
jottek vissza 2001 6ta. A cirkuldlé vindorok nemek szerinti megosz-
ldsa nem tér el az osszes 2007-ben bevdndorl6étdl; enyhe férfitobblet
jellemzi 8ket. A t6bbszor bevindorldk kozott kisebb ardnyban fordul-
nak el6 didkok és id8sek. A gyermekkordak (014 évesek) és féleg az
aktiv koraak viszont feliilreprezentdltak voltak 2007-ben. Megéllapi-
tottuk, hogy a 25—44 éves fiatal aktiv kortiak domindlnak a cirkuld-
ris migrdnsok korében. Igy feltételezhetjiik, hogy elsésorban a fogadé
orszdgbeli jovedelemszerzd tevékenység és a sziiléfoldon maradds par-
huzamos, tartds igénye késztetheti cirkuldcidra ezeket az embereket.
A t6bbsz6ros oda-vissza mozgds dontSen a nétlenekre és a hajadonok-
ra jellemz8, ami arra utal, hogy a formilis pdrkapcsolat kotése mar
gétja lehet a nemzetkozi cirkuldcidnak, tovabb4 arra is, hogy az egyiitt
koltoz6k kore, vagyis a vandorlasi egységek nagyrészt egyének és nem
kiscsoportok. Dontden Budapesten, a keleti hatdron, illetve a Dundn
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innen, az autépdlydk nyomvonaldhoz kozeli térségekben telepednek le.
Erdekes, hogy lakdhelyvilasztdsukban kiemelt jelentSsége van a ko-
rabbi tapasztalatoknak, mert t6bb mint hiromnegyediik ugyanabban
a megyében telepedett le, ahol kordbban is lakott. Demografiai 6sz-
szetételiik, szdrmazdsi orszdgok szerinti megoszldsuk és magyarorszigi
letelepedési helyiik nagyfoka koncentraltsdga utal arra, hogy t6bbszo-
rosen szelektdlt alnépességnek tekinthetdk a cirkuldlé migrdnsok. Elsé
Magyarorszdgra vindorldsukkal még lehet, hogy csak az immobilak
tabordbdl véltak ki. Mdsodszori Magyarorszdgra vindorldsuk mdr az
orszdgot kivindorléként elhagydk csoportjdbdl szakitotta ki ket és
emelte be a cirkuldlok kozé. A bevdndorldsi sorszimok novekedésével
egyre kisebb és kisebb, sajit magukhoz egyre jobban hasonlit6 — egyre
inkdbb 6nhasonlévé vélé — szubpopuldcidk tagjaiva valtak. Nagy va-
16szintiséggel feltételezhetd, hogy a szomszédos orszdgokbdl érkezdk
korébdl a magyarul tudé magyar, vegyes vagy akdr nem magyar nem-
zetiségliek térhettek vissza tobbszords bevdndorléként, mintegy a cir-
kuldldssal oldva fel a sziil6foldon maradds és az anyanemzet dllamédban
torténé munkavégzés és tanulds dilemmdjdt. Figyelemre mélt6, hogy
amig ezen dilemma megolddsdra kitaldlt felilrdl jové kezdeményezé-
sek a legkiilonfélébb tényezék miatt zdtonyra futottak, addig a cirku-
ldci6 a magyar-magyar dilemma egyik alulrél j6vé megolddsa lehet, ha
a kiterjesztésére val6 torekvést beemelik a bevdndorlasi politika céljai
kozé. A cirkuldcié jelensége ezres nagysigrend, az orszdgrdl vélhetGen
pozitiv tapasztalattal rendelkezd népességet kozvetit Magyarorszdgra.
Motivéciés rendszeriiket, kapcsolati hdléjukat s tdrsadalmi t8kéjitket
nyilvdn empirikus felmérésekkel és véltozatos médszertani apparatus-
sal bir6 terepmunkdk sorozatdval lehet feltdrni. A mintavétel kapcsin,
illetve a terepmunka helyszineinek kivalasztdsdval kapcsolatosan mdr
nagymértékben lehet tdmaszkodni a regiszterbdl szdrmazé adatokra
és Osszefliggésekre, valamint a mérvad6 nemzetkozi kozleményekre is.
A legfontosabb osszefiiggés taldn az, hogy a Magyarorszdgra cirkuldlé
migridnsok egyes ismérveikben meglehetdsen nagy véltozékonysigot
produkaltak 2006-r6l 2007-re, csakigy, mint ahogy a nagyvildgban is



tapasztaltdk a legkiilonfélébb cirkuldris vindorok kapcsdn. A 2006 és
2008 kozotti hdrom év sszesitett adatai szerint az 6sszes Magyarorszd-
got érintd cirkuldris migrans koziil 6,5 szdzalék szerb dllampolgdrsi-
gu. A mennyiségi sorban ezzel a harmadik helyet foglaljik el Romdnia
(50,6%) és Ukrajna (13,8%) mogott. Rendkiviilinek tekinthetd a be-
1épések sorszdm (paritds) szerinti megoszldsa, mely szoges ellentétben
all az el6zetes varakozdsokkal. A formdlis logika szerint a negyedik
Magyarorszdgra belépésnek kisebb a valészintisége, mint a harmadik
belépésnek. A harmadik Magyarorszdgra belépésnek kisebb a valdszi-
nlisége, mint a mdsodik belépésnek. A szerb dllampolgdrok részard-
nya a mdsodszor belépdk kozott 5,7 szdzalék, a harmadszor belépdk
kozote 8,1 szdzalék, a negyedszer belépdk kozote pedig 20,5 szdzalék.
Levonhatjuk tehdt a konkluziét, hogy a magas sorszimt nemzetkdzi
cirkuldris migransok kozott a szerb dllampolgdrok feliilreprezentdl-
tak. A hétkoznapi élet szavaira leforditva ez azt jelenti, hogy a szerb
dllampolgdrok 2008-ig gyakran fordultak jabb és Gjabb bevdndorlé
stdtusért, ahelyett, hogy az dllampolgdrsigért folyamodtak volna. Biz-
tos vagyok azonban abban, hogy ez a jellegzetesség a késébbiekben
megvéltozott. Erre utal Gyurkovics Réna (2012) kutatdsa, amelyben
leirja, hogy 2011 6szén az éltala megkérdezett 178 Magyarorszdgra
bevindorlé vajdasdgi magyar nemzetiség(i koziil mdr csak 24 fének
nem volt magyar 4llampolgdrsiga. Magyarorszdgra koltozésiik elétt
csak 16 f6 rendelkezett magyar dllampolgarsdggal, tehdt azéta 138-an
szerezték meg azt.
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3. ALTALANOS AJANLASOK

1) Fogalmi tisztasdg, egyértelmiiség: A konkrét gyakorlati ajdnldsokon

tilmenden a stratégiaalkotdsnak pontosan kériilhatdrolt, preciz fo-
galmakkal és azok rendszerével kell dolgoznia, ismernie és elemez-
nie szitkséges a jelenség multbeli alakuldsdnak trendjeit és a jelenlegi
helyzetet; nem lehetetlen feltételezésekkel kell élni a teriileti mobi-
litds szempontjdbdl relevans tényez8k elkovetkezd valtozdsdra nézve
(ldsd fentebb a cirkuldlé stdtusdt). A valésigban zajlé folyamatokat
szitkséges szem el6tt tartani és folyamatosan monitorozni (példdul a
schengeni tagsdggal kapcsolatos folyamatok kezelése, Szerbia eurdpai
unids integricidja). Ez 6nmagiban azonban nem elégséges, mert fel
kell vazolni a kézeljovére vonatkozé szcendridkat is. Igy mdr elére fel
kell késziilni arra, hogy a szerb dllampolgdrok djabb bekapcsoléddsa
a kontinens migrdcids folyamataiba megkezdédott, és egy kedvezmé-
nyesebb utazdsi lehetdség esetén tovibb fog er6sddni. Relevdns infor-
madcidk, kidolgozott és dtgondolt szakértdi anyagok segithetik csak a
dontéshozékat, a végrehajtdkar a jelen kérdéseinek megolddséban, és
adhatnak alternativikat a tdvlati (népesedési, munkaer$-piaci, vin-
dorldsi) stratégidk kialakitdsihoz.

2) Monitoring és szubszidiaritds: Sajnos nem kovetjik a migrdnsok in-
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tegrdciéjanak hosszan tarté folyamatdt. Sziikség lenne arra, hogy a
hdlézatépitési, mentori, képzési ismeretekkel segitséget kapjanak a
migrdnsok beilleszkedését elsegitd helyi aktorok. Ilyen aktorok gyj-
t6helyei lehetnek a helyi intézmények: 6nkormdanyzatok, ipartestii-
letek, kamarik, sportegyesiiletek és gyiilekezetek. Osztonozni kell a
migrdansokat abban, hogy a helyi tevékenységekbe akdr onkéntesként
is bekapcsolédjanak, mert egymds megismerése, a kapcsolatok nove-
lése az egyik kulcseleme a beilleszkedési folyamatnak.



3)

Magyar nyelv: Az anyanyelv azonossdga szétbonthatatlan kapcsola-
tot jelent a szerb dllampolgdrsigt bevindorlék és a magyar fogadé
tarsadalom tagjai kozott. Ennek kihaszndldsa, tudatositdsa a fogadd
tirsadalomban elsédlegesen a magyarorszdgi félre vir. A magyarul
beszél8, magyar nemzetiségli migrdnsok ezzel egyiitt konnyebb hely-
zetben vannak, mint a fogadé orszdg nyelvét nem beszéldk, de a helyi
tarsadalomnak és a magyar kozigazgatdsnak kellene ezeket a nyelvi
kozosségbdl ad6dé elényoket kihaszndlni, kiakndzva a lehetdségeket
és értékeket (tdrsadalmi, gazdasdgi, demografiai), melyek a hozzdnk
érkezd magyar etnikumu népességgel jarnak.

Helyi és teriileti identitdstudat: A Szerbiibdl bevindorléknak a kibo-
csaté helyhez, teriilethez, régidhoz kot6d4 identitdstudata nem mutat
jellegzetes teriileti differencidléddst. Eredményeink alapjdn a lokal-
patridta, vajdasdgi magyar identitds er6sddése (erdsitése) segitheti a
sziil6foldon maraddst, a sziil6f6ldre visszatérést és a cirkuldcidt is.

Honositds: A magyar (kettds) dllampolgdrsig megszerzése a térbeli mo-
bilitds novekedésével fog jérni. Nem mindegy azonban, hogy a térbeli
mobilitds mely elemei vdlnak domindnssa, és mely alkotérészei halvi-
nyulnak el. A visszatérés lehetdségével nem szdmol6, Magyarorszdgra
toreénd véglegesnek szdnt dttelepiilés a magyar-magyar dilemma fel-
izzdsdhoz vezethet. Az otthonrdl hazaérkezéket egyardnt sujthatja az
eredetorszdgban maradtak és a fogadé orszdgban él6 magyarok rosz-
szalldsa. Az integriciés folyamat fokozhat6 a magyar dllampolgdrsig
megszerzésével. Az Gjonnan érkezetteket jobban 6sztonzik a politikai
részvételre azokban az orszdgokban, kéztiik Magyarorszdgon is, ahol
kifejezetten timogatjak az allampolgarra vélast. [gy az aktivan politi-
2416 tdrsadalmi rétegekhez illeszkedés legegyszertibb médja a magyar
dllampolgdrsig kedvezményes megszerzésének osztonzése, a magyar
etnikumdak szdméra.
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6) Ldbbal szavazds: A cirkuldcid, mint térbeli mobilitdsi rendszer, a

8)
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magyar-magyar dilemmidt oldja fel. A naponként t6rténé oda-vissza
dramldstdl (ingdzdsi rendszer) kezdve az éves periodicitdsi mozgd-
sokig (migricids rendszer) terjed az a skdla, melyben a visszatérést
szitkségszerien magukban foglalé mozgisformdk taldlhaték. Ezek
osszessége a cirkuldci6 fogalmdval ragadhaté meg. Tehdt a magyar
migricids stratégidnak nem az egyszeri mozgdsokra, hanem a tobbes
mozgasokat dsszekapcsolé vandorldsi rendszerekre, és azokon beliil is a
magyar-magyar dilemmdt feloldé cirkuldcié el8segitésére kell irdnyul-
nia. Ennek része lehet pozitiv diszkrimindcids eszkozokkel és egyéb
eljdrdsokkal a hatdrmenti gazdasigi és egyéb aktivitdsok élénkitése,
annak érdekében, hogy a cirkuldcié felélénkiilhessen azok szdmdra,
akik ebben szeretnének részt venni és ki akarjik haszndlni a magyar
dllampolgdrsig megszerzésével jaré konnyebb utazisi lehetdségeket.

Informdciddradat versus lényeges ismeretek hidnya: Nem tévedhetiink
nagyot, ha kijelentjiik, hogy ,informéciés domping” drasztja el a szak-
értéket és a laikusokat a migrdcié legkiilonfélébb kérdéskoreiben. A
migrdciéval kapcsolatos letisztult ismeretek bévitésével, iskolai rend-
szerbe torténd beépitésével a nemzetkdzi vindorok tdrsadalmi elfoga-
ddsa, beilleszkedése egyértelmien fokozhaté lenne.

Kampdnyok és ismeretterjesztés: A kutatdsaink eredményeibdl az is
kovetkezik, hogy a harmadik 4llamokbeli migrdnsok elfogaddsira,
a beilleszkedésiik fokozdsira irdnyulé kampdnyok legfontosabb cél-
csoportjdnak a magyarorszdgi munkaaddknak és a kozép-, illetve
idéskort magyar dllampolgaroknak kellene lenni, mert kéritkben
volt a legerdsebb a bevdndorldk beilleszkedésének tdimogatdsit eluta-
sité véleményrendszer. A fiatalokra és a felséfokon tanuldkra azonban
épiteni lehetne az ismeretterjesztd és informdcids kampdnyok sikeres
véghezvitele érdekében.



9) Munkapiaci integrdcid: A tdrsadalmi-gazdasdgi integricié kozvetlen
gazdasdgi hasznot hozhat Magyarorszdg szdmdra. A munkaerd-piaci
beilleszkedés sikeressége az egyik legfontosabb alapvetés, hiszen koz-
vetleniil és kozvetett médon elvezethet a tirsadalmi integraciéhoz is.
fgy a munkaerd-piaci integricié segitésére érdemes lenne jelentsebb
forrdsokat akkumuldlni vagy dtcsoportositani. Lényeges Osszefiiggés
tovabbd az is, hogy a beilleszkedés fokozéddsa — mds tagdllamok ko-
rabbi tapasztalata szerint — a feketegazdasigban végzett munka mér-
tékét csokkenti.
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